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ВВЕДЕНИЕ

На современном этапе общественного развития в полити-
ческих системах постсоветских стран Балтии (Латвия, Литва 
и Эстония) и Восточной Европы (Молдова и Украина) про-
исходят значительные изменения. Это является следствием 
влияния новых геополитических факторов и эволюции поли-
тических и, в частности, электоральных процессов с момента 
распада СССР.

С учетом важной геополитической роли этих стран для 
России возникает потребность в квалифицированных специ-
алистах, обладающих знаниями о различных аспектах поли-
тической жизни в рассматриваемых государствах. Особенной 
актуальностью обладают знания об электоральных процессах, 
поскольку их анализ позволяет понять специфику самых раз-
ных сторон политической сферы. В их числе можно выделить 
социально- политические настроения населения, присущие ему 
социальные расколы, пространственные характеристики гео-
графии голосования, особенности повестки избирательных 
кампаний, трансформацию партийных систем и т. д. Поэтому 
целью данного учебного пособия является ознакомление обу-
чающихся с электоральными процессами постсоветских стран 
Балтии и Восточной Европы. За пределами нашего внимания 
оказались электоральные процессы в Республике Беларусь, что 
обусловлено сложившимися в ней ярко выраженными автори-
тарными чертами политического режима.

Первая глава пособия посвящена методологии анализа элек-
торальных процессов и этническому фактору в голосовании. 
В ней учащиеся ознакомятся с сущностью электорального про-
цесса и методологическими подходами к его изучению. Также 
в главе даны характеристики этнического голосования, описа-
ны особенности этнических и этнорегионалистских партий и 
приведены факторы этнического голосования на примере стран 



Введение

Балтии. В последующих главах раскрывается специфика элек-
торальных процессов на Украине, в Молдове, Эстонии, Латвии 
и Литве.

Для активизации познавательного интереса и самоконтроля 
студентов после каждой главы сформулированы контрольные 
вопросы и практические задания, а также приводится список 
рекомендуемой литературы.



Г Л А В А  1

МЕТОДОЛОГИЯ АНАЛИЗА 
ЭЛЕКТОРАЛЬНЫХ ПРОЦЕССОВ 

И ЭТНИЧЕСКИЙ ФАКТОР  
В ГОЛОСОВАНИИ

Источник: http://duma.gov.ru/news/51474/
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1.1. Сущность электорального процесса
Электоральный процесс является объектом пристального 

внимания со стороны ученого сообщества в различных обла-
стях научного знания. В ходе него воспроизводятся и создают-
ся политические институты, осуществляется ротация элит и 
конкретных персоналий во время реализации выборных демо-
кратических процедур. Наряду с этим электоральный процесс 
оказывает серьезное воздействие на состояние общественного 
мнения и социальную стабильность в стране [8, с. 20], поэто-
му он рассматривается как совокупность двух составляющих: 
конкурентной и императивной. Первая представлена избира-
тельной кампанией, институционализирующей взаимодействие 
политических акторов в процессе формирования органов госу-
дарственной власти. Вторая выражена в форме голосования как 
принятия избирателями властного решения [4, с. 12].

В зависимости от того, в какой именно научной области из-
учается электоральный процесс, исследователями, как правило, 
делается тот или иной акцент. Юристы главным образом изуча-
ют его нормативно-правовую базу, политологи преимуществен-
но уделяют внимание анализу особенностей электорального по-
ведения, социологи исследуют влияние различных социальных 
факторов и социальной среды на голосование, психологов ин-
тересует поведенческий аспект, географов — пространственная 
специфика распределения голосов и т. д. В целом исследования 
электорального процесса можно разделить на три основные 
группы [7, с. 121]:

— изучение конкретных избирательных кампаний (здесь ис-
следовательский интерес может вызывать итоговая расстановка 
политических сил, уровень явки избирателей, факторы, пред-
определяющие специфику электорального поведения, особен-
ности географии голосования, идеологические размежевания 
участников избирательной кампании и т. д.);

— анализ механизма выборов;
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— изучение нормативно-правовой базы избирательного 
процесса.

В современной науке отсутствует универсальное опреде-
ление электорального процесса. Ситуация осложняется также 
тем, что российские исследователи порой рассматривают его 
как синоним «избирательного процесса», так как англоязыч-
ный термин «electoral» наиболее близок российскому «изби-
рательный». Однако электоральный процесс является более 
сложным понятием, включающим в себя более широкую сферу 
процесса политического (рис. 1.1). Если избирательный про-
цесс представляет собой временной промежуток с момента 
назначения выборов до подведения их итогов, то электораль-
ный также охватывает межвыборный период. Таким образом, 
электоральный процесс включает любые действия, имеющие 
отношение к выборам, а не только те, которые направлены на 
избирателей [3, с. 74—75].

Рис. 1.1. Соотношение категории «электоральный процесс» 
и близких к ней понятий

Основные стадии электорального процесса — предвыборная 
борьба, сами выборы, подведение их итогов, а также их влия-
ние на политический процесс. Для их определения выделяются 
критерии, на основании которых их можно различать: хроно-
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логические рамки избирательного процесса; территориальные 
рамки; форму и содержание электорального процесса; воздей-
ствие электорального процесса на политический [5, с. 146].

Опираясь на выделенные стадии, можно предложить следу-
ющую программу анализа электоральных процессов (табл. 1.1).

Таблица 1.1

Примерная схема анализа электорального процесса

Стадия  
электорального 

процесса

Ключевые  
исследовательские 

вопросы

Основные 
методы 

исследования
Предвыборная 
борьба

Какие основные те мы из-
бирательной кампании?
Какой уровень узнавае-
мости, доверия и элек-
торальной поддержки 
участников выборов?

Качественный анализ 
программных докумен-
тов, выступлений участ-
ников выборов, предста-
вителей политических 
партий, социологические 
опросы, вторичный ана-
лиз данных, фокус-груп-
пы, анализ политической 
рекламы

Выборы Какой уровень явки на вы-
борах?
За кого голосуют избира-
тели?
Какая социальная база 
участников выборов?

Экзитпол, наблюдение

Подведение 
итогов выборов

Как изменилась расста-
новка сил в сравнении с 
предыдущими выборами?
Как различаются итоги 
голосования в разных тер-
риториальных единицах?
Какие основные факторы 
влияли на электоральное 
поведение в ходе выбо-
ров?

Пространственный ана-
лиз результатов выборов, 
статистический анализ, 
позволяющий выявить 
влияние факторов на 
электоральное поведе-
ние. Сравнительный ана-
лиз результатов выборов 
разных лет
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Окончание табл. 1.1

Стадия  
электорального 

процесса

Ключевые  
исследовательские 

вопросы

Основные 
методы 

исследования
Последствия 
выборов на 
политический 
процесс

По какому принципу 
сформирована правящая 
коалиция?
Как победители выборов 
реализуют свои предвы-
борные обещания?
Какую стратегию выбра-
ли оппозиционные силы?
Как изменилась поддерж-
ка политиков и партий по-
сле выборов?

Социологические опро-
сы, вторичный анализ 
данных, качественный 
анализ нормативно-пра-
вовых документов, вы-
ступлений политических 
деятелей, представляю-
щих власть и оппозицию

С учетом вышеизложенного электоральный процесс можно 
рассматривать как «совокупность сложных процессов, возни-
кающих при организации избирательного процесса, действий 
и поступков граждан и акторов, связанных с осуществлением 
местных или общенациональных выборов на всем протяжении 
исторического развития» [25, с. 72]. Он выражается в «после-
довательной смене состояний, динамике, движении составля-
ющих его элементов, важнейшим из которых выступает пове-
дение субъектов электорального процесса, в зависимости от 
мотивационных характеристик классифицируемое как целера-
циональное, ценностно-ориентированное, традиционно-моти-
вированное и аффективное» [4, с. 12].

Специфика электорального процесса базируется на таких со-
ставляющих, как отсутствие законов, определяющих сроки его 
протекания; широкий круг его участников; наличие множества 
факторов, разделяющихся на внешние и внутренние. Послед-
ние делятся на структурные, включающие в себя политические, 
экономические, социальные, культурные условия, и процедур-
ные факторы (технологии, стратегии и тактики взаимодействия 
внутренних акторов электорального процесса с избирателями и 
друг с другом) [23, с. 166—167].
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Внешние факторы являются совокупностью экономических, 
электоральных, военно-стратегических и других реалий между-
народного характера [7, с. 124]. Они оказывают заметно более 
высокое воздействие на электоральные процессы национально-
го уровня. По этой причине на их повестке дня, как правило, 
важное место занимают вопросы международных отношений. 
Активное воздействие внешних факторов особенно характер-
но для стран, занимающих особое геополитическое положение 
и находящихся в течение продолжительного времени в фокусе 
внимания различных центров силы.

1.2. Методологические подходы  
к изучению электоральных процессов

Электоральный процесс рассматривается сквозь призму не-
скольких подходов [2, с. 150]:

— согласно структурно-функциональному подходу, он ана-
лизируется как совокупность электоральных событий, проис-
ходящих в межвыборный период с учетом их структурной со-
подчиненности и хронологической последовательности, в ходе 
которых происходит формирование органов государственной 
власти на легитимной основе;

— согласно коммуникативному подходу, электоральный 
процесс анализируется с точки зрения совокупности коммуни-
кативных взаимодействий, возникающих в период формирова-
ния органов власти на выборной основе через реализацию по-
следовательных стадий политической конкуренции;

— системный подход позволяет анализировать электораль-
ный процесс как совокупность взаимосвязанных и взаимодей-
ствующих между собой элементов [5, с. 146].

Таким образом, электоральный процесс представляет собой 
не только процесс, но и систему, поскольку ему присущи ее ос-
новные характеристики [7, с. 122—123]: 

— целостность (свой ства электорального процесса сводятся 
не к свой ствам составляющих его элементов, а определяются 
прежде всего структурой и характером связей между его эле-
ментами). Поэтому, анализируя электоральный процесс, можно 
говорить не только о совокупности действий отдельных акто-
ров, но и о системных взаимодействиях [3, с. 76];
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— сложность строения (большое количество элементов, 
взаимодействующих между собой и входящих в подсистемы). 
С увеличением числа связей и элементов происходит рост 
сложности электорального поведения и электорального выбора 
[10, с. 93];

— иерархичность строения (наличие элементов низшего и 
высшего уровня), в частности, можно выделить территориаль-
ные отделения политических партий, избирательных комиссий 
и т. д.

Отдельного внимания заслуживает социально-структурный 
подход, анализирующий основные структурные компоненты 
электорального процесса: институциональный, регулятивный и 
символический. Институциональный раскрывает тип формиро-
вания политических ассоциаций, партий, групп интересов, на-
бор институтов, участвующих в борьбе за власть, особенности 
электоральной системы, государственного строя и т. д. Регуля-
тивный компонент характеризует устоявшийся в обществе тип 
принятия решений, господствующие методы политического 
принуждения, формы государственного контроля над приняты-
ми решениями, технологии контроля общества за властью, осо-
бенности судебной системы, принципы и нормы политической 
этики и т. д. Символический компонент демонстрирует приня-
тый в обществе тип культурного языка, традиции, обычаи, ри-
туалы, используемые для обеспечения политического процесса, 
особенности политической семантики, форм межличностного и 
межгруппового общения [6, с. 69—71].

1.3. Сущность этнического голосования
Этничность — эффективный инструмент для мобилизации 

населения ради достижения различных целей, в том числе по-
литического характера. Это вызвано тем, что в условиях много-
национального общества этническая принадлежность зачастую 
выступает в качестве единственной основы для политической 
сплоченности, организации и действий [29]. Под последним 
также стоит понимать и участие в голосовании. Поэтому этни-
ческий характер партии или этническая принадлежность кан-
дидата могут становиться решающими в условиях, когда из-
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биратель затрудняется с выбором [22, с. 81]. Эта особенность 
электорального поведения объясняется тем, что избиратели, го-
лосуя за представителя своей этнической или конфессиональ-
ной группы, считают, что он, по причине общего с ними соци-
ального опыта, будет лучше представлять их интересы [27].

Под этническим голосованием понимается тип электо-
рального поведения, при котором голоса избирателей распре-
деляются в соответствии с их этнической принадлежностью. 
Подобное проявление электорального поведения фактически 
неизбежно возникает в случае существования в государстве 
нескольких значимых этнических групп [12, с. 114]. Этниче-
ское голосование не сводится исключительно к поддержке на 
выборах представителей своей этнической группы, так как из-
биратели также могут проголосовать за партии или кандидатов, 
принадлежащих к близкородственным этническим группам 
[22, с. 81]. Кроме того, под этническим голосованием может по-
ниматься электоральная поддержка формально не этнических 
партий, выступающих в поддержку соответствующих этнофо-
ров [12, с. 115].

Выделяется ряд условий, способствующих возникновению 
этнического голосования. Базовым является наличие у всех 
представителей этнических групп избирательного права. Огра-
ничивающий фактор для его появления — законодательный за-
прет этнических партий, который используется властями ряда 
стран как инструмент сдерживания деструктивных проявлений 
политизации этничности [20, с. 30]. 

Также выделяется ряд условий географического характера. 
Во-первых, важным фактором является территориальная кон-
центрация этнических групп: в округах, где преобладает эт-
ническое меньшинство страны, как правило, побеждают пред-
ставляющие их на выборах кандидаты [28, р. 172]. Во-вторых, 
если члены этнической группы проживают «сегрегированно» 
(обособленно от представителей других этнических групп), 
появляется существенно больше шансов для возникновения 
тесных социальных связей, что может стать инструментом для 
электоральной мобилизации [16, с. 61]. В-третьих, имеет зна-
чение тип поселения: этническое голосование в сельской мест-
ности обладает большей интенсивностью, поскольку в ней, 
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как правило, более высокая концентрация этнических групп. 
Напротив, такие характерные для города черты, как более вы-
сокий уровень плюрализма культуры и образования жителей, 
не способствуют формированию этнического голосования. 
Наряду с этим способствуют интенсификации этнического 
голосования наличие дискриминации по этническому при-
знаку и преследование этнической группой общего интереса 
[22, с. 82—84].

1.4. Этнические и этнорегионалистские партии
В идеологическом плане этническое голосование зачастую 

имеет характер этнорегионального, поскольку нередко воеди-
но сливаются защита прав этнической группы и поддержка 
развития территории компактного проживания этноса. По этой 
причине для электоральной поддержки этнорегионалистских 
партий свой ственна высокая степень территориальной диффе-
ренциации [11, с. 95]. Регионализм здесь может рассматривать-
ся как одна из вариаций национализма, так как в данном случае 
лояльность нации сужается до пределов конкретного региона 
[13, с. 92]. При этом если этнос проживает на территории стра-
ны дисперсно, то предпосылки для возникновения этнорегио-
налистских партий отсутствуют.

Этнические партии могут занимать различные диспозиции 
в идеологическом поле. Во многом фактором, влияющим на их 
идеологические отличия, являются особенности политического 
и социально-экономического статуса этнических меньшинств. 
Этнофоры в свою очередь, с учетом своего социально-экономи-
ческого положения и шансов партий пройти в парламент, могут 
голосовать как за радикальную этническую партию, так и за бо-
лее умеренную [12, с. 115].

Данные партии различаются между собой также по ряду 
других критериев [17, с. 21]. Существуют заметные отличия в 
степени политического влияния, которое определяется нали-
чием или отсутствием представительства в парламенте, воз-
можностью участвовать в формировании правительства и т. д. 
Наряду с этим достаточно широк диапазон их требований: от 
умеренных до радикальных, что в итоге сказывается на характе-
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ре взаимодействия с центральной властью. Одна часть партий 
ограничивается требованиями перераспределения полномочий 
в пользу регионов и предоставления культурной автономии, 
другая выступает за политико-региональную автономию свое-
го региона, третья требует полной независимости от государ-
ства-метрополии [24, с. 43]. Согласно характеру и содержанию 
требований, выделяется восемь типов этнорегионалистских 
партий (табл. 1.2).

Таблица 1.2

Типология этнорегионалистских партий

Категория
(характер требований) Субкатегория Требования

Протекционистские 
(«мягкие» требования)

Консервативные Признание, сохранение
Партисипаторцио-
нистские

Доступ, участие

Децентралистские 
(«умеренные» требо-
вания)

Автономистские Власть внутри региона
Федералистские Власть в федеративном 

измерении
Конфедералистские Власть в конфедератив-

ном измерении
Сецессионистские 
(«жесткие» требова-
ния)

Индепендистские Независимость
Ирредентистские Независимость вместе 

с территориями сосед-
него государства

Раттачистские Присоединение к дру-
гому государству

Источник: [26, р. 206].

Наличие разных целей этнорегионалистских партий способ-
ствует возникновению у них различных траекторий развития. 
К примеру, по причине серьезных расхождений в требованиях 
не все этнорегионалистские партии стран ЕС входят в Европей-
ский свободный альянс, представляющий собой институцио-
нальное воплощение данной партийной семьи [14, с. 144].
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На положение этих политических сил в партийных системах 
влияет доля этнического меньшинства в общем количестве на-
селения. Этот фактор непосредственно сказывается на электо-
ральном потенциале политических сил, выступающих в защиту 
прав этнических сил. 

В то же время этнические партии обладают и рядом общих 
признаков. Во-первых, они отстаивают интересы той или иной 
этнической группы. Во-вторых, они политизируют этнич-
ность, выступая с политическими требованиями различного 
характера от имени этнической группы. В-третьих, для них 
характерно наличие сильных символических элементов, свя-
занных с этнической идентичностью. Это обусловлено тем, 
что данным партиям необходимо дать ясный сигнал предста-
вителям определенной этнической группы о том, что именно 
они выступают в защиту их интересов. Например, в качестве 
подобных символических элементов может выступать соот-
ветствующее название, совпадающее с названием этнической 
группы (Баскская националистическая партия, Демократи-
ческий союз венгров Румынии, Шотландская национальная 
партия и т. д.). Нередко лидеры партий в своих выступлениях 
используют язык этнической группы как символический ин-
струмент поддержки [19, с. 97]. Также возможно применение и 
иных символов, связанных с этносом. К примеру, партийные 
мероприятия могут быть приурочены к национальным датам, 
в партийной символике могут использоваться цвета нацио-
нального флага (рис. 1.2) и т. д.

 Рис. 1.2. Флаг Страны Басков (слева) и логотип 
Баскской националистической партии (справа)
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Существуют два противоположных взгляда на роль этниче-
ских партий в политической системе страны. Согласно одной 
точке зрения, они выступают в качестве необходимого инсти-
тута политического представительства. Согласно другой — от 
них исходит угроза разделения общества по этническому прин-
ципу. Подобные опасения разделяют власти ряда стран, в ко-
торых этнические партии официально находятся под запретом 
[18, с. 95—96].

1.5. Факторы этнического голосования 
на примере стран Балтии

К моменту обретения Литвой, Латвией и Эстонией незави-
симости в 1991 г. в них сложились самые значимые среди пост-
советских стран предпосылки для этнического голосования на 
выборах. Это было обусловлено рядом факторов. Во-первых, в 
этих государствах проживала и проживает по сей день значи-
тельная доля этнических меньшинств. К 2021 г. русских в Эсто-
нии проживало 23,7 %, в Латвии — 24,5 %. В Литве, являющей-
ся по причине гораздо меньших темпов миграции в советский 
период самой моноэтнической страной среди трех балтийских 
республик, доля поляков в населении страны в 2021 г. составила 
6,5 %, русских — 5 %.

Специфика этнического состава этих стран — следствие 
исторического процесса: продолжительное время они явля-
лись частью других более крупных государственных образо-
ваний (Речи Посполитой, Российской империи, СССР и т. д.). 
Во второй половине XX в. на их этнический состав суще-
ственным образом повлияла масштабная миграция русского 
населения, вызванная милитаризацией и высокими темпами 
развития промышленности в Прибалтийских республиках 
в советский период. В итоге относительный рост русских в 
Прибалтике был одним из самых высоких среди всех совет-
ских республик.

Во-вторых, для данных этнических меньшинств характерна 
территориальная компактность проживания. В Эстонии рус-
ские проживают преимущественно в уездах Ида-Вирумаа и Ха-
рьюмаа (рис. 1.3). 
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Рис. 1.3. Этнотерриториальная дифференциация Эстонии 

Источник: [21, с. 216].

В Латвии русское население территориально концентриру-
ется главным образом в Риге и Латгалии. Значительная часть 
русских также проживает в таких крупных городах страны, как 
Елгава, Екабпилс, Вентспилс, Лиепая и Юрмала (рис. 1.4). Та-
ким образом, географическое расселение русских в Латвии и 
Эстонии имеет схожие характеристики, охватывая преимуще-
ственно столичные регионы и наиболее депрессивные с соци-
ально-экономической точки зрения территории (Ида-Вирумаа и 
Латгалия) [15, с. 92]. 

Рис. 1.4. Этнотерриториальная дифференциация Латвии

Источник: [21, с. 216].



Глава 1

20

Большинство поляков и русских Литвы проживает в Виль-
нюсском уезде (рис. 1.5—1.6). Достаточно высокая доля по-
следних (около 10 %) также в населении Клайпедского и Утен-
ского уездов.

Рис. 1.5. Вильнюсский уезд на территории Литвы

Источник: [21, с. 218].

Рис. 1.6. Этнотерриториальная дифференциация 
Вильнюсского уезда Литвы

Источник: [21, с. 218].
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В-третьих, возникновению этнического голосования и этни-
ческих партий в постсоветских странах Балтии способствует 
существующая в них дискриминация этнических меньшинств. 
Политические элиты трех стран с начала 1990-х гг. взяли курс на 
строительство государств, основанных на принципе приоритета 
«титульного» населения. В частности, ни одна из стран Балтии 
не ратифицировала Европейскую хартию региональных язы-
ков, обязывающую государства поддерживать языки этнических 
меньшинств. Кроме того, в этих странах не соблюдаются требо-
вания с трудом ратифицированной Рамочной конвенции Совета 
Европы о защите прав национальных меньшинств [1, с. 47], за-
прещающей дискриминацию и политику ассимиляции, а также 
требующей обеспечения права на получение образования на род-
ном языке. Так, общей стратегией политических элит этих госу-
дарств в вопросе среднего образования можно назвать установ-
ление полного перевода школ на обучение на государственном 
языке [9, с. 60]. Эти предпосылки привели к тому, что в странах 
Балтии образовались политические партии, представляющие ин-
тересы русскоязычного населения. В Литве также возникли по-
литические силы, защищающие права польских жителей.

Контрольные вопросы

1. Сформулируйте определение электорального процесса.
2. Какие основные направления изучения электорального процес-

са вы можете назвать?
3. Чем различаются электоральный и избирательный процессы?
4. По каким признакам электоральный процесс можно рассматри-

вать как систему?
5. В чем заключается специфика изучения электоральных процес-

сов с точки зрения различных методологических подходов?
6. Что понимается под этническим голосованием? Какие черты

ему присущи?
7. Какие условия способствуют возникновению этнического голо-

сования?
8. По каким критериям могут различаться этнические партии?

Какие у них можно выделить схожие признаки?
9. Почему этнические партии зачастую являются также региона-

листскими по своему характеру?
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10. Какие предпосылки сложились в Эстонии, Латвии и Литве
для возникновения этнического голосования?

11. В каких регионах постсоветских стран Балтии проживают
русское и польское этнические меньшинства?

Практические задания 

1. Составьте план изучения одного или нескольких аспектов
электорального процесса в Литве, Латвии, Эстонии, на Украине или  
в Молдове. План должен включать актуальность с опорой на данные 
опросов общественного мнения, объект и предмет исследования, его 
цель и задачи, а также предполагаемые научные методы.

2. Опираясь на данные из открытых источников сети Интернет,
изучите, в каких мероприятиях, приуроченных к национальным да-
там, принимали участие этнические партии стран Балтии? Проана-
лизируйте это участие по следующим критериям:

— особенности освещения на официальном сайте: какие делают-
ся основные смысловые акценты в текстах или видео? какой их эмо-
циональный окрас?

— практики участия: какая символика (партийная, национальная 
или какая-то иная) используется представителями партий? что пред-
ставляет собой мероприятие (шествие, митинг и т. д.)? партия прини-
мает участие в мероприятиях совместно с другими организациями 
(какими?) или единолично?
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2.1. Электоральные процессы,  
положившие начало обретения 

Украиной независимости
В марте 1990 г. на территории Украинской ССР состоялись 

первые альтернативные выборы в Верховный Совет. Основ-
ными соперниками кандидатов от Компартии Украины были 
приверженцы реформаторских течений внутри самой Комму-
нистической партии («Демократическая платформа») и пред-
ставители общественно-политического движения «Народный 
Рух Украины» (НРУ), объединявшего силы различной идеоло-
гической ориентации [26, с. 20—21]. Впоследствии этот созыв 
Верховного Совета большинством голосов 16 июля 1990 г. при-
нял «Декларацию о государственном суверенитете Украины». 
В ней указывалось, что «Украинская ССР как суверенное наци-
ональное государство развивается в существующих границах на 
основе осуществления украинской нацией своего неотъемлемо-
го права на самоопределение». Затем 24 августа 1991 г., после 
провалившегося в Москве путча ГКЧП, депутаты Верховного 
Совета большинством голосов приняли Акт провозглашения 
независимости Украины, а затем и постановление «О провоз-
глашении независимости Украины».

Поддержка коммунистами этих документов была обусловле-
на не только провалом августовского путча, но и желанием воз-
главить разраставшееся националистическое движение с целью 
сохранения власти и привилегий [19, с. 147]. Таким образом, 
возник ситуативный союз между коммунистическим большин-
ством Верховного Совета и его депутатами из числа национа-
листов.

Согласно положению постановления «О провозглашении 
независимости Украины», 1 декабря 1991 г. состоялся всеукра-
инский референдум на подтверждение акта провозглашения 
независимости. На нем абсолютное большинство принявших 
участие в голосовании граждан (90,32 %) поддержало курс на 
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независимость. Примечательно, что ранее, на всесоюзном ре-
ферендуме 17 марта 1991 г., заметное большинство украинских 
граждан (70,2 %) проголосовало за сохранение СССР. Столь 
серьезные различия в результатах связаны с применявшимися 
манипуляционными технологиями.

В УССР, в отличие от других советских республик, в кото-
рых проходил всесоюзный референдум, в бюллетенях был до-
бавлен второй вопрос. Наряду с вопросом о сохранении СССР 
как обновленной федерации равноправных суверенных респу-
блик был включен вопрос «Согласны ли Вы с тем, что Украина 
должна быть в составе Союза Советских суверенных государств 
на основах Декларации о государственном суверенитете Укра-
ины?». Таким образом, второй вопрос референдума по сути 
противоречил первому, присутствовали даже расхождения в на-
звании и статусе нового Союза. За второе предложение прого-
лосовало 80,2 % от общего количества участников референдума 
[7, с. 54—55], что превосходило долю выступавших за сохране-
ние обновленного СССР. Более того, в трех западных регионах 
УССР (Ивано-Франковская, Львовская и Тернопольская обла-
сти), входящих в исторический регион Галиция, в бюллетень 
был поставлен также вопрос о полной независимости Украи-
ны. В итоге абсолютное большинство участников (88,3 %) так 
называемого Галицкого референдума ответило на этот вопрос 
положительно.

В ходе всеукраинского референдума, напротив, в бюллете-
не фактически не упоминалось о выходе Украины из состава 
СССР, а делался акцент только на провозглашении независи-
мости. В результате в сознании широких слоев избирателей 
сохранялась иллюзия, что Украина не будет разрывать эко-
номические, культурные и иные связи со своими соседями 
[19, с. 155]. Итоги голосования на всеукраинском референдуме 
во многом предопределили отказ руководства Украинской ССР 
присоединяться к новому союзному договору. Это стало важ-
ным фактором, способствовавшим конечному распаду СССР в 
декабре 1991 г.

Вместе со всеукраинским референдумом 1 декабря прошли 
президентские выборы. Достаточно уверенную победу на них 



Глава 2

28

в первом туре с результатом 61,59 % одержал председатель 
Верховного Совета УССР Л. М. Кравчук, являвшийся во мно-
гом выразителем интересов номенклатуры. Его основными со-
перниками были бывшие деятели диссидентского движения. 
Тот факт, что победу на первых президентских выборах одер-
жал представитель номенклатуры, а не диссидентского движе-
ния, заметно отличал Украину от ряда постсоциалистических и 
пост советских стран, где первыми главами были избраны дис-
сиденты (В. Гавел, Л. Валенса, З. Гамсахурдия и др.). Второе 
место занял один из лидеров НРУ В. М. Черновол (укр. Чор-
новил), набрав 23,27 % голосов. Третье место с результатом 
4,49 % занял видный деятель украинского националистского 
движения, лидер Украинской республиканской партии и автор 
Акта провозглашения независимости Украины Л. Г. Лукья-
ненко. Таким образом, партийной элите во главе с секретарем 
ЦК Компартии республики Л. М. Кравчуком удалось перехва-
тить у оппозиционных диссидентов лозунги демократизации и 
независимости и привлечь на свою сторону большинство изби-
рателей [8, с. 84].

На президентских выборах 1991 г. ярким образом прояви-
лась электоральная специфика Западной Украины. В. М. Чер-
новол сумел победить в трех западных областях (Ивано-Фран-
ковской, Львовской и Тернопольской). Л. Г. Лукьяненко также 
получил наибольшую поддержку избирателей в западных 
регионах Украинской ССР. Эта специфика голосования в 
данной части страны, проявляющаяся в более активной под-
держке участников выборов националистического и проевро-
пейского толка, будет фиксироваться на всех последующих 
выборах.

Данная особенность имеет под собой исторические при-
чины, поскольку Западная Украина, особенно Галиция, позже 
других регионов вошла в состав России. Свою роль играет 
историческая память жителей Западной Украины, часть насе-
ления которой оказывала сопротивление российским силам в 
годы Первой мировой вой ны и позже Красной армии во время 
Второй мировой вой ны [35, с. 175]. Этнокультурный и конфес-
сиональный факторы также сказываются на специфике электо-
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рального поведения. Исторически в этой части страны прожи-
вает наименьшая доля русского и русскоязычного населения в 
сравнении с центральными и, в особенности, юго-восточными 
областями Украины. Кроме того, на Западной Украине были 
традиционно слабы позиции Русской православной церкви и, 
напротив, сильно положение независимых от Московского па-
триархата православных церквей, а также униатов из числа гре-
ко-католиков.

2.2. Общенациональные выборы  
и противостояние президента и парламента 

при президентстве Л. М. Кравчука
Ранний этап существования независимой Украины, как и в 

России, характеризовался противостоянием между парламен-
том (Верховной Радой) и президентом. После победы на выбо-
рах 1991 г. Л. М. Кравчук создал Администрацию президента, 
официальной задачей которой было повышение эффективности 
исполнения решений главы государства, а также Думу, пред-
ставлявшую собой консультативный орган. В состав послед-
ней вошли 64 человека, выражавших интересы высших госу-
дарственных чиновников. Эти действия привели к конфликту 
между Верховной Радой и созданными президентом органами 
власти, в основе которого лежал вопрос о контроле над прави-
тельством, так как соответствующие комитеты Верховной Рады 
не были готовы уступать его новым президентским структурам. 
В итоге осенью 1992 г. под давлением парламента Л. М. Крав-
чук упразднил Думу.

Однако уже в октябре того же года между президентом и 
парламентом возник новый конфликт, так как Верховная Рада 
выразила недоверие правительству, возглавляемому ставлен-
ником Л. М. Кравчука В. П. Фокиным. В итоге его место занял 
генеральный директор Южного машиностроительного завода 
Л. Д. Кучма, поддержанный руководством крупных предприя-
тий страны. Оказавшись во главе правительства, он стал доста-
точно независимой от президента политической фигурой. Усло-
вием для занятия Л. Д. Кучмой поста премьер-министра было 
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предоставление ему дополнительных полномочий, что было 
одобрено сроком на полгода. В частности, он получил право 
издавать декреты, касавшиеся экономической сферы, которые 
приобретали силу законов.

В мае 1993 г. Л. Д. Кучма вновь потребовал у депутатов 
Верховной Рады предоставления ему дополнительных полно-
мочий, но и в этот раз ему было отказано. В ответ он подал в 
отставку, которая не была принята парламентом. В это же время 
Л. М. Кравчук в условиях резкого ухудшения социально-эконо-
мической ситуации в стране также хотел получить право непо-
средственного руководства правительством и издания указов, 
приобретавших статус законов. Однако депутаты парламента 
отказали и ему. Новый виток конфликта между Верховной Ра-
дой и президентом произошел в сентябре 1993 г., когда кабинет 
министров Л. Д. Кучмы все же ушел в отставку, что позволило 
Л. М. Кравчуку снова требовать передачи ему функций контро-
ля над правительством.

Следствием противостояния, в основе которого лежало 
распределение властных полномочий, стали досрочные выбо-
ры президента и парламента в 1994 г. К этому времени пар-
тийной системе Украины была уже присуща резкая идеологи-
ческая поляризация. Ее основное противостояние проходило 
между Коммунистической партией Украины (КПУ) и НРУ 
[41, с. 216]. Несмотря на это, парламентские выборы 1994 г., 
как и в 1990 г., проводились по мажоритарной системе. Это 
существенно отличало их от выборов в других постсоциали-
стических странах, проходивших по пропорциональной или 
смешанной системе.

Как следствие, состав Верховной Рады Украины оказался 
крайне размытым: лишь около половины мест получили канди-
даты, представлявшие какие-либо партии. «Партия беспартий-
ных» в значительной степени была представлена выходцами из 
прежней и новой номенклатуры. Несмотря на это, 15 политиче-
ских партий сумели получить представительство в парламен-
те. Наибольшим влиянием обладали партии левого толка (КПУ 
(86 мест), «Селянская партия Украины» (19), Социалистиче-
ская партия Украины (СПУ) (14) и др.), что во многом было 
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обусловлено сложным социально-экономическим положением 
в стране. Идеологический антагонист КПУ в лице НРУ полу-
чил 20 мест. Численное доминирование в парламенте левых 
сил предопределило то, что ее председателем был избран лидер 
СПУ А. А. Мороз.

Результаты выборов продемонстрировали наличие идеоло-
гического раскола между условно левым и правым полюсами. 
Это противостояние проходило по двум осям: экономической 
(социализм — либерализм (капитализм)) и социокультурной 
(интернационализм — украинский национализм). Правые пар-
тии ратовали за либеральные и националистические ценности, 
левые — за интернационал-социалистические. Также сразу 
обозначились их различия в выборе приоритетного внешне-
политического вектора Украины. Правые ориентировались на 
укрепление связей со странами Западной Европы, левые рато-
вали за сближение с республиками бывшего СССР, и прежде 
всего с Россией [21, с. 125].

Этот раскол отражал крайне высокую неоднородность укра-
инского электората, части которого придерживались двух про-
тивоположных идеологических полюсов [4, с. 88]. Уже в 1994 г. 
он обрел явную пространственную локализацию: за правые 
партии активнее голосовали на Западной и в Центральной 
Украине, за левые — в ее юго-восточной части.

Новый состав парламента не отменил намеченные ранее 
досрочные выборы президента страны, которые прошли в два 
тура — 26 июня и 10 июля 1994 г. Основными конкурентами 
на них были действующий глава государства Л. М. Кравчук 
и Л. Д. Кучма, возглавлявший в 1992—1993 гг. правитель-
ство Украины. В первом туре с незначительным перевесом 
победу одержал действующий президент (37,68 % против 
31,25 %). Однако во втором туре больше голосов набрал его 
оппонент (52,14 % против 45,06 %). Л. М. Кравчук одержал 
победу в западных, а также в части центральных регионов 
Украины, Л. Д. Кучма — в ее южной и левобережной части 
(рис. 2.1).
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Рис. 2.1. Результаты второго тура президентских выборов 
на Украине в 1994 г.

Источник: [42, с. 257].

Уже на первых президентских выборах в независимой Укра-
ине остро встал языковой вопрос. Поэтому поддержка в пре-
имущественно русскоязычных регионах страны Л. Д. Кучмы 
была обусловлена его обещаниями повышения статуса русско-
го языка [1, с. 144]. Однако, избравшись на новый пост, он во 
многом отказался от своей предвыборной риторики в обмен 
на поддержку его действий со стороны национал-демократи-
ческих партий. По этой причине в этих регионах произойдет 
самое заметное снижение уровня доверия к Л. Д. Кучме в годы 
его первого срока президентства [11, с. 24].

2.3. Общенациональные выборы и противостояние  
президента и парламента в годы правления Л. Д. Кучмы

После президентских выборов конфликт между главой го-
сударства и Верховной Радой, в основе которого вновь сто-
ял вопрос о распределении власти, не прекратился. «Левый» 
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парламент под председательством А. А. Мороза препятство-
вал Л. Д. Кучме в проведении реформ, блокируя его инициа-
тивы. Ко всему прочему парламентарии обвиняли президента 
в формировании антинародного режима и авторитарных за-
машках.

Поэтому Л. Д. Кучма намеревался через принятие «Закона 
о власти» в 1995 г. повысить президентские полномочия. Со-
гласно этому закону, глава государства мог назначать и сме-
щать правительство без согласия парламента. Кроме того, за-
кон давал президенту право роспуска Верховной Рады, если 
она трижды отвергала предложенный правительством бюджет. 
Принятие закона позволило бы Л. Д. Кучме получить широкие 
полномочия во внутренней и внешней политике сроком на один 
год, до принятия новой Конституции. Отказ парламентариев 
принять данный закон привел к инициированию президентом 
проведения референдума о поддержке его политики. В случае 
если бы референдум действительно прошел, на нем уверенную 
победу одержал бы глава государства, а это означало бы после-
дующий роспуск парламента. Поэтому 7 июня 1995 г. депутаты 
Верховной Рады были вынуждены принять президентский ва-
риант «Закона о власти» [14, с. 18—19].

В следующем, 1996 г. разгорелся конфликт между парламен-
том и президентом по вопросу проекта Конституции, главным 
образом касающегося темы будущей формы государственного 
управления. Вновь Л. Д. Кучма пригрозил в случае отклонения 
парламентариями его проекта проведением всенародного рефе-
рендума о принятии Конституции. Победа президентского про-
екта на референдуме автоматически бы означала последующий 
роспуск Верховной Рады. Однако в 1996 г. позиции президен-
та были слабее, чем в предыдущем, поскольку его поддержка 
в обществе к этому моменту ослабла. Несмотря на это, угроза 
роспуска Верховной Рады повлияла на позиции большинства 
депутатов, 27 июня 1996 г. принявших вариант Конституции, 
предложенный Л. Д. Кучмой, согласно которому Украина стала 
президентско-парламентской республикой [Там же, с. 19—21].
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В 1998 г. общенациональные парламентские выборы на Укра-
ине впервые прошли по смешанной системе. На них основны-
ми конкурентами и идеологическими противниками были КПУ, 
набравшая 24,65 % голосов, и НРУ с результатом 9,4 %.

Вновь проявилась специфика географии голосования. Около 
61 % голосов за коммунистов приходилось на девять юго-вос-
точных регионов Украины (Донецкая, Запорожская, Луганская, 
Николаевская, Одесская, Харьковская и Херсонская области, 
Автономная Республика Крым и город Севастополь). У НРУ 
примерно 55 % всех голосов приходились на Киев и пять за-
падноукраинских областей (Волынская, Ивано-Франковская, 
Львовская, Ровненская и Тернопольская области). Избиратель-
ный блок СПУ и Селянской партий Украины (СелПУ), заняв-
ший третье место с результатом 8,55 %, преимущественно (око-
ло 65 % от общей доли голосов) поддержали избиратели девяти 
центральных регионов (Винницкая, Житомирская, Киевская, 
Кировоградская, Полтавская, Сумская, Хмельницкая, Черкас-
ская и Черниговская области). Наиболее регионализированный 
характер электоральной поддержки был присущ Всеукраин-
скому объединению «Громада», набравшему 4,67 %, и Соци-
ал-демократической партии Украины (объединенной) (резуль-
тат — 4,01 %). Примерно 53 % голосов «Громада» получила 
в Днепропетровской области: лидер объединения П. И. Лаза-
ренко, бывший на тот момент премьер-министром, ранее воз-
главлял этот регион. В свою очередь социал-демократы, одним 
из лидеров которых был предшественник П. И. Лазаренко на 
посту главы правительства Е. К. Марчук, собрали около 32 % 
голосов в Киеве и Закарпатье [41, с. 218]. Причем электоральная 
поддержка в Закарпатской области, где Социал-демократиче-
ская партия Украины (объединенная) (СДПУ(о)) практически 
полностью контролировала власть [38, с. 53], достигла 31,17 % 
голосов.

В октябре — ноябре 1999 г. на Украине прошли два тура 
президентских выборов. Основными конкурентами на них 
были действующий глава государства Л. Д. Кучма и лидер КПУ 
П. Н. Симоненко, набравшие в первом туре 36,49 и 22,24 % го-
лосов соответственно. Примечательно, что Л. Д. Кучма на этих 
выборах, в отличие от предыдущих, опирался в значительной 
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степени на национально-либеральный электорат [21, с. 129]. 
В результате его электоральная поддержка достигла макси-
мальных значений в западноукраинских регионах. Штаб дей-
ствующего президента проводил избирательную кампанию под 
лозунгом недопущения «коммунистического реванша». Это 
позволило мобилизовать вокруг себя избирателей, придержи-
вающихся различных идеологических пристрастий [11, с. 27]. 
Во многом благодаря этому Л. Д. Кучме удалось достаточно 
уверенно победить во втором туре, несмотря на отсутствие до-
верия к нему у широких слоев населения. Он получил 56,25 % 
голосов против 37,8 % у П. И. Симоненко. Подобная избира-
тельная технология была применена ранее на президентских 
выборах 1996 г. в России.

В 2000 г. берет начало новый политический кризис на Укра-
ине. Его причиной стало убийство журналиста Г. Р. Гонгадзе 
и последующий кассетный скандал. Журналист был известен 
тем, что в апреле 2000 г. основал интернет-издание «Украин-
ская правда» и опубликовал серию расследований о коррупции 
в высших эшелонах власти. Вскоре после того как было обнару-
жено его тело, лидер СПУ А. А. Мороз представил в Верховной 
Раде запись, доказывающую причастность Л. Д. Кучмы к убий-
ству. С этого момента основной осью политического конфлик-
та на Украине стало противостояние пропрезидентских сил и 
антипрезидентской (антикучмовской) оппозиции [41, с. 217]. 
Началась протестная кампания, под лозунгом «Украина без 
Кучмы» объединившая политические силы разного идеологи-
ческого толка. Ее активная фаза пришлась на декабрь 2000 — 
март 2001 г. [27, с. 84]. Президент сумел сохранить власть, одна-
ко эти протестные акции стали прологом для будущих событий 
на Майдане.

В марте 2002 г. в стране состоялись новые парламентские 
выборы, следствием которых стало значительное изменение 
расстановки сил в Верховной Раде. Семь из тридцати участни-
ков выборов 1998 г. в том же виде приняли участие в выборах 
2002 г., и только двум из них (КПУ и объединенным социал-де-
мократам) удалось вновь преодолеть 4 %-ный избирательный 
барьер. Ни один из избирательных блоков 1998 г. не сохранился 
до выборов 2002 г.
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Результаты избирательной кампании 2002 г. кроме высокой 
степени фрагментированности партийной системы Украины 
вновь продемонстрировали высокий уровень ее плюралистич-
ности и регионализации. На этих выборах победу с результа-
том 23,57 % одержал избирательный блок «Наша Украина» 
В. А. Ющенко, занимавшего в 1999—2001 гг. пост премьер-ми-
нистра. Участниками блока были преимущественно силы пра-
воцентристского и национально-демократического толка (в том 
числе НРУ), также были представлены националисты (Кон-
гресс украинских националистов) [29, с. 134]. Немногим более 
половины избирателей блока (около 53 %) составили жители 
семи западноукраинских областей. Еще примерно 27 % элек-
тората приходилось на столицу и шесть областей Централь-
ной Украины. Коммунисты заняли второе место с результатом 
19,98 %. Подавляющее большинство электората КПУ (около 
71 %) проживало в десяти регионах Юго-Восточной Украины. 
Третье место с результатом 11,77 % занял пропрезидентский 
блок «За единую Украину». Около 60 % всех своих голосов он 
получил в шести областях Восточной и Южной Украины, при 
этом треть электората составили жители Донецкой области. 
Блок Ю. В. Тимошенко (БЮТ) (четвертое место, результат — 
7,26 %) получил примерно 56 % всех своих голосов в Киеве и 
семи областях Западной и Центральной Украины. Около 63 % 
электората СПУ (пятое место, 6,87 %) составили жители вось-
ми областей Центральной Украины [41, с. 218]. СДПУ(о) заняла 
шестое место (6,27 %). Ее максимальная поддержка вновь, хотя 
и в меньшей, чем на выборах 1998 г., степени, зафиксирована в 
Закарпатской области (13,94 %).

Анализ географии голосования парламентских выборов 
1998 и 2004 гг. демонстрирует фактическую общность на них 
электората КПУ, НРУ и блока «Наша Украина», блока СПУ — 
СелПУ и СПУ. Исключением является СДПУ(о), за которую в 
2002 г. в сравнении с 1998 г. стали активнее голосовать избира-
тели юго-востока страны [21, с. 128].

Выборы президента 2004 г. проходили в условиях острой 
конкуренции. Из 24 кандидатов 17 представляли политические 
партии. В. А. Ющенко, будучи формально беспартийным кан-
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дидатом, был поддержан своим блоком «Наша Украина». Его 
основным конкурентом стал лидер Партии регионов (ПР), воз-
никшей после распада в 2002 г. блока «За единую Украину», 
премьер-министр В. Ф. Янукович. Два кандидата представ-
ляли различные внешнеполитические векторы: В. А. Ющен-
ко придерживался идеи европейского пути развития страны, 
В. Ф. Янукович выступал за сближение с Россией. На двоих оба 
кандидата набрали в первом туре подавляющее большинство 
голосов: 39,9 % у В. А. Ющенко и 39,26 % у В. Ф. Януковича. 
Второй тур прошел в активной борьбе, по его итогам победу 
одержал действующий премьер-министр с результатом 49,46 % 
против 46,61 % у В. А. Ющенко. В. Ф. Янукович взял верх во 
всех юго-восточных регионах, его соперник — в центральных 
и западных областях. 

После объявления результатов сторонники В. А. Ющенко 
начали массовые протестные акции против официальных ито-
гов выборов, обвиняя власть в масштабных фальсификациях. 
Эти события вошли в историю как «оранжевая революция», 
так как оранжевый цвет доминировал в символике протестую-
щих. Команда В. Ф. Януковича пыталась провести митинги в 
его поддержку, однако они оказались неэффективными в силу 
ряда факторов. Во-первых, отсутствовала широкая заинтере-
сованность среди населения Восточной Украины. Во-вторых, 
уверенная победа В. А. Ющенко в Киеве, где происходили ос-
новные послевыборные события, предоставила ему готовую 
социальную базу для протестов. Третий фактор был связан со 
сложностью мобилизации людей для политической активности 
в защиту позитивной повестки [43, с. 511].

Под давлением протестующих состоялся третий тур вы-
боров, победителем которых стал В. А. Ющенко, набравший 
51,99 % против 44,2 % у соперника. Исход голосования во мно-
гом стал результатом запроса широких слоев населения на кар-
динальное изменение политического курса [20, с. 43]. Наряду с 
этим В. А. Ющенко удалось приблизить часть русскоязычного 
электората, делая упор в своей предвыборной кампании на уни-
версальные ценности: семью, частную собственность, борьбу с 
коррупцией [34, с. 44] и т. д.



Глава 2

38

Еще до третьего тура выборов Верховная Рада в условиях 
разгоревшегося в стране политического кризиса провела при 
поддержке президента страны Л. Д. Кучмы конституционную 
реформу. Ее положения ограничивали полномочия президента 
(теперь парламент формировал правительство) и увеличивали 
политический вес премьер-министра. Логика этой реформы 
предполагала снижение накала борьбы за кресло главы госу-
дарства после двух туров, не выявивших победителя. Таким 
образом, Украина трансформировалась в парламентско-пре-
зидентскую республику, против чего ранее, в 1996 г., активно 
выступал Л. Д. Кучма.

2.4. Электоральные процессы  
в годы президентства В. А. Ющенко

В. А. Ющенко, основная электоральная поддержка которого 
была в центральных и западных регионах Украины, в отличие 
от своих предшественников не стал «сдвигаться» навстречу 
противоположному (в данном случае восточноукраинскому) 
электорату. Поэтому он резко активизировал национализирую-
щую политику [24, с. 82], проявившуюся преимущественно в 
языковой и историко-культурной сферах.

С приходом к власти В. А. Ющенко произошел заметный 
рост влияния политических партий на власть, что проявилось 
в ряде аспектов. В частности, в 2005 г. президент стал почет-
ным председателем партии Народный союз «Наша Украина» 
(НСНУ), образованной на базе одноименного блока. Наряду 
с этим абсолютное большинство министров нового прави-
тельства во главе с Ю. В. Тимошенко, а после ее отставки в 
сентябре 2005 г. кабинета министров Ю. И. Еханурова пред-
ставляли партии, поддержавшие В. А. Ющенко на выборах. 
Аналогичная ситуация произошла с руководителями мест-
ных государственных администраций, посты в которых заня-
ли представители партий — сторонников нового президента 
[41, с. 230].

Первые в годы президентства В. А. Ющенко общенацио-
нальные выборы 2006 г. продемонстрировали существенные 
изменения в расстановке политических сил. Первое место с 
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результатом 32,14 % заняла ПР, возглавляемая В. Ф. Янукови-
чем. Это стало некоторым реваншем за поражение во время 
«оранжевой революции». Неожиданно ведущей политической 
силой национально-демократического лагеря стал БЮТ, за него 
проголосовало 22,29 %. Другой неожиданностью стало тре-
тье место (13,95 % голосов) пропрезидентского блока «Наша 
Украина», основной политической силой которого была НСНУ, 
что стало результатом разочарования населения в результатах 
«оранжевой революции» и правления В. А. Ющенко. Четвер-
тое место заняла, пройдя в парламент, СПУ (5,69 % голосов). 
Значительный спад электоральной поддержки претерпела КПУ, 
набравшая 3,66 %. Среди существенных изменений в сравне-
нии с предыдущими парламентскими выборами можно также 
выделить непопадание в Верховную Раду СДПУ(о), сформи-
ровавшую «антиоранжевый» Оппозиционный блок «Не так!», 
набравший 1,01 %.

География голосования на парламентских выборах 2006 г. 
продемонстрировала, что ПР, как и блок «За единую Украи-
ну» четырьмя годами ранее, получила основную поддержку на 
юго-востоке страны. Главный конкурент «регионалов» в лице 
БЮТ, напротив, пользовался наиболее высокой поддержкой в 
западных и центральных регионах. Большинство избирателей 
блока «Наша Украина» были жителями западных областей. 
СПУ вновь пользовалась преимущественно поддержкой в цен-
тральной части страны. В свою очередь голосование за КПУ в 
условиях резкого падения поддержки избирателей стало более 
территориально однородным. Относительно высоких резуль-
татов, кроме юго-восточной части страны, партия достигла в 
ряде регионов Центральной Украины: Кировоградская (6,07 %), 
Полтавская (5,43 %), Сумская (5,35 %) и Черниговская (5,45 %) 
области.

Результаты выборов стали предпосылкой для нового поли-
тического кризиса, что во многом было вызвано усилением 
роли парламента в политической системе страны [28, с. 141]. 
Предполагалось, что БЮТ, НСНУ и СПУ образуют «демокра-
тическую коалицию» в Верховной Раде и сформируют прави-
тельство. Однако СПУ во главе с А. А. Морозом присоедини-
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лась к «антикризисной коалиции» регионалов и коммунистов, 
при поддержке которых неожиданно для «оранжевых» он был 
избран председателем Верховной Рады. В результате теперь 
уже «антикризисная коалиция» обладала численным преиму-
ществом в парламенте. Более того, в нее вошло несколько де-
путатов БЮТ и НСНУ. В итоге главой правительства Украины 
был избран В. Ф. Янукович. Его кабинет министров, как и пра-
вительство Ю. В. Тимошенко до него, вступило в острый кон-
фликт с президентом В. А. Ющенко, что привело к неконсти-
туционному роспуску Рады и внеочередным парламентским 
выборам 2007 г.

Результаты досрочного голосования подтвердили наличие 
сложившегося электорального раскола Украины между Запа-
дом и Центром, с одной стороны, и Югом и Востоком — с 
другой (рис. 2.2). Вновь основными конкурентами стали ПР 
и БЮТ, поддержка которых выросла по сравнению с 2006 г. 
«Регионалы» набрали 34,37 % голосов, партия Ю. В. Тимо-
шенко — 30,71 %. Третье место с результатом 14,2 % занял 
сформировавшийся в преддверии выборов новый пропрези-
дентский блок «Наша Украина — Народная самооборона» 
(НУНС), как и ранее объединивший преимущественно партии 
национал-демократического толка. На четвертом месте оказа-
лись коммунисты, электоральная поддержка которых также 
выросла (5,39 %). Пятой силой, прошедшей в парламент, стал 
Блок Литвина (БЛ), набравший 3,96 %. СПУ, получив 2,86 % 
голосов, впервые, начиная с выборов в 1994 г., представитель-
ства в Верховной Раде не получила. Падение электоральной 
поддержки некогда одной из сильнейших партий страны вы-
звано дискредитацией социалистов, перешедших по конъюн-
ктурным соображениям после выборов 2006 г. из «оранжево-
го» лагеря в стан противников. Таким образом, избиратель не 
простил СПУ готовность менять политических союзников в 
обмен на руководящие должности своих лидеров. Кроме того, 
негативно на электоральном потенциале социалистов сказа-
лось и то, что партию в результате таких перебежек покинул 
ряд ярких политиков (в частности, Ю. В. Луценко и И. В. Вин-
ский) [33, с. 4].
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Рис. 2.2. Результаты выборов в Верховную Раду 2007 г.

Источник: [46].

Политическое противостояние в Верховной Раде нового со-
зыва привело к тому, что за время ее работы сменилось несколь-
ко правящих коалиций. Первая коалиция (Коалиция демокра-
тических сил) была «оранжевой» по своему составу, включая 
БЮТ и НУНС. Главой правительства стала Ю. В. Тимошенко. 
«Регионалы» и коммунисты ушли в оппозицию, БЛ занял ней-
тральную позицию.

Осенью 2008 г. правящая коалиция распалась. Президент 
В. А. Ющенко издал указ о роспуске парламента, однако по-
сле судебного разбирательства отменил свое решение. В итоге 
БЮТ и НУНС при участии БЛ создали новую правящую коали-
цию, просуществовавшую до выхода из нее БЛ в марте 2010 г., 
вскоре после того, как на президентских выборах в январе — 
феврале того же года одержал победу В. Ф. Янукович. 

После распада коалиции была принята поправка к регла-
менту Верховной Рады, которая дала возможность депута-
там становиться членами коалиции вне зависимости от своей 
фракционной принадлежности. Эта поправка позволила со-
здать новую коалицию с участием депутатов от фракций ПР, 
КПУ и БЛ, а также незначительного количества депутатов от 
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БЮТ и НУНС. До конца созыва парламентское большинство 
и оппозиция продолжали жесткое противостояние, готовясь к 
очередной избирательной кампании [28, с. 144]. При поддерж-
ке нового состава правящей коалиции Конституционным су-
дом была отменена конституционная реформа 2004 г., таким 
образом, Украина вновь стала президентско-парламентской 
республикой, что существенно расширило полномочия нового 
главы государства.

2.5. Электоральные процессы на Украине  
как предпосылка острого социально-политического кризиса 

в годы президентства В. Ф. Януковича
Противостояние между ветвями государственной власти 

Украины, крайняя неустойчивость правящих коалиций в пар-
ламенте стали прологом для острого социально-политического 
кризиса, начавшегося в 2014 г. Во многом понять его природу 
помогает пространственный анализ электоральных процессов, 
предшествовавших ему. В данном случае интерес представляет 
национализация партийной системы Украины. Под ней пони-
мается унификация электоральной поддержки политических 
партий в различных территориальных единицах государства. 
Если доли голосов участников выборов в них одинаковы, то 
партийную систему такого государства называют полностью 
национализированной. Напротив, если участники выборов 
получают высокую степень поддержки только в отдельных 
регионах, то приходится говорить о ненационализированной 
(регионализированной) партийной системе [12, с. 128—156]. 
Национализация партийной системы означает, что деятель-
ность политических партий охватывает всю территорию госу-
дарства, в результате чего региональные особенности электо-
рального поведения становятся менее отчетливыми. Однако 
это не указывает на абсолютную однородность электоральных 
предпочтений, выражающуюся в повсеместной поддержке ка-
кой-то политической партии.

В качестве одного из методов анализа территориальной диф-
ференциации голосования могут выступать статистические 
расчеты коэффициентов вариации электоральной поддержки 
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(V), которые представляют собой выраженное в процентах со-
отношение среднего квадратического отклонения и среднего 
арифметического значения. Низкий коэффициент вариации 
означает, что электоральная поддержка участника выборов не 
имеет существенных отличий между разными территориаль-
ными единицами. Высокий показатель позволяет утверждать о 
значительной территориальной неоднородности электоральной 
поддержки, его регионализированности [16, с. 240]. Низким 
коэффициент вариации принято считать, если его показатели 
менее 25 %, средним — от 25 до 50 %, высоким — свыше 50 % 
[39, с. 104]. Также выделяется сверхвысокий уровень коэффи-
циента вариации (свыше 70 %) [18].

Актуальность анализа дифференциации голосования на 
Украине обусловлена достаточно высокой социокультурной не-
однородностью страны [42, с. 258], связанной с тем, что различ-
ные ее территории находились в составе соседних государств в 
разные исторические эпохи. Это, а также различный экономи-
ческий уклад территорий [23, с. 10] (разделение на старопро-
мышленные и аграрно-индустриальные районы) предопредели-
ли политический раскол Украины на Восток и Запад [30, с. 157]. 
Таким образом, изучение географии голосования позволяет 
выявить зависимость между происходившими во время поли-
тического кризиса на Украине масштабными политическими 
изменениями, развитием партийной системы страны, а также 
трансформацией ее электорального ландшафта. В качестве по-
казателей для электорального анализа использовались результа-
ты голосования в каждом регионе Украины (кроме Автономной 
Республики Крым и Севастополя, находившихся в составе стра-
ны до 2014 г.).

На общенациональных выборах 2010 и 2012 гг. основными 
конкурентами были В. Ф. Янукович и Ю. В. Тимошенко (на 
президентских), ПР и «Батькивщина» (на парламентских). Мак-
симальную поддержку победившие на выборах «регионалы» 
(30,01 %) и их лидер (35,32 % в первом туре и 48,95 % во втором) 
вновь получили преимущественно в юго-восточных регионах 
страны: Харьковской, Одесской, Луганской, Николаевской, Дне-
пропетровской, Запорожской областях, Севастополе и Автоном-
ной Республике Крым. На общем фоне выделилась Херсонская 
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область, где ПР и В. Ф. Янукович также одержали победу, но со 
значительно меньшим отрывом от своих ближайших конкурен-
тов [2, с. 70] (рис. 2.3). В 2012 г. ПР также набрала больше всех 
голосов в Закарпатской области. Этот регион территориально 
находится на западе страны и отличается особым этническим 
составом населения (значительную долю составляют венгры).

Рис. 2.3. Электоральная поддержка В. Ф. Януковича в первом туре 
президентских выборов 2010 г.

Источник: [47].

Дифференциация голосования за победившего во втором 
туре В. Ф. Януковича (V = 69,4 %) и ПР (V = 58,9 %) демон-
стрировала достаточно высокие показатели, отражающие ре-
гионализированный характер их электоральной поддержки 
(рис. 2.4).

КПУ, открыто заявлявшая о своем пророссийском курсе, за-
няла в 2012 г. во всех регионах, где победила ПР (кроме Закар-
патья), второе место [13, с. 32]. Голосование за КПУ (13,18 %) и 
ее лидера П. Н. Симоненко (3,54 %) на президентских выборах 
2010 г. также демонстрировало высокую степень дифференци-
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ации. Коэффициенты вариации их электоральной поддержки: 
58,8 и 55 % соответственно. Впоследствии именно коммунисты 
вместе с «регионалами» образуют в Верховной Раде правящую 
коалицию и сформируют правительство во главе с лидером по-
следних Н. Я. Азаровым.

Рис. 2.4. Показатели электоральной поддержки и дифференциации 
голосования на выборах 2010 и 2012 гг.1

Источник: [17, с. 128].

В абсолютных цифрах результат В. Ф. Януковича был несу-
щественно выше, чем на выборах 2004 г. (12 481 268 человек 
против 12 808 839). Однако этого было достаточно для того, что-
бы процент его поддержки возрос в сравнении с предыдущими 
президентскими выборами примерно на 4 %. Это произошло 
главным образом по причинам большей плотности населения 
в проголосовавших за него регионах Украины, снижения явки 
и роста голосования «против всех» (в итоговых турах: 4,36 % 
против 2,34 %).

На этом фоне за Ю. В. Тимошенко во втором туре проголосо-
вало значительно меньше избирателей, чем за В. А. Ющенко в 
третьем в 2004 г. (11 593 340 против 15 054 353) [25, с. 19— 20]. 
1 Используемые сокращения: Коммунистическая партия Украины 
(КПУ), «Партия регионов» (ПР).
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В процентных показателях: 45,47 % против 51,99 %. В то же вре-
мя география голосования за Ю. В. Тимошенко имела схожий 
характер с географией электоральной поддержки В. А. Ющенко 
в 2004 г. (рис. 2.5).

Рис. 2.5. Электоральная поддержка Ю. В. Тимошенко 
в первом туре президентских выборов 2010 г.

Источник: [47].

В 2010 г. среди кандидатов, ориентированных на сотрудни-
чество с Россией, кроме В. Ф. Януковича и П. Н. Симоненко, 
можно также выделить С. Л. Тигипко, занявшего третье ме-
сто с результатом 13,06 %. Коэффициент вариации голосова-
ния за этого кандидата продемонстрировал среднее значение 
(V = 38 %).

Электоральная поддержка сил, придерживающихся евроат-
лантического вектора, хотя и достигала максимальных значе-
ний в центре и на западе Украины, однако отличалась большей 
территориальной однородностью. Коэффициент вариации го-
лосования за Ю. В. Тимошенко (результат в первом туре — 
25,05 %, во втором туре — 45,47 %) был 47,4 %, возглавляемую 
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ею партию «Батькивщина» (результат — 25,53 %) — 39,3 %, 
А. П. Яценюка (6,96 %) — 46,3 %. Дифференциация голосова-
ния за партию УДАР («Украинский демократический альянс за 
реформы»), занявшую на парламентских выборах третье место 
с результатом 13,96 %, демонстрировала еще меньший показа-
тель (V = 28,5 %).

Таким образом, к 2010 г. ориентированные на Запад силы 
постепенно находили своего избирателя на юго-востоке стра-
ны, что стало продолжением процесса сокращения ареала под-
держки пророссийских сил [44, с. 106], начавшегося в 1990- е гг. 
Исключение — показатель дифференциации голосования 
за действующего на тот момент президента В. А. Ющенко 
(V = 139,4 %), за которого проголосовало 5,45 % избирателей. 
Его электоральная поддержка отличалась высокой регионали-
зированностью (значительный уровень поддержки исключи-
тельно в Ивано-Франковской, Львовской и Тернопольской об-
ластях) (рис. 2.6).

Рис. 2.6. Электоральная поддержка В. А. Ющенко 
в первом туре президентских выборов 2010 г.

Источник: [47].
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Схожая география голосования с характерной для нее регио-
нализированностью была присуща националистической партии 
«Свобода» (результат — 10,44 %) (V =  90,4 %), одержавшей по-
беду во Львовской области. 

Отсутствие участников выборов с территориально одно-
родной поддержкой избирателей означало наличие в предкри-
зисный период электорального раскола Украины, возникшего 
вследствие усиления этнокультурной и региональной поляри-
зации населения [13, с. 31].

2.6. Особенности электоральной поддержки 
на Украине на выборах 2014 года

Выборы 2014 г. состоялись на волне острого политическо-
го кризиса, результатом чего стали распад ПР, отставка прави-
тельства Н. Я. Азарова и вынужденный уход с поста президента 
В. Ф. Януковича. Следствием этого кризиса стало возвращение 
к Конституции 2004 г. и превращение Украины вновь в парла-
ментско-президентскую республику.

В Верховной Раде в преддверии досрочных выборов была 
сформирована новая правящая коалиция «Европейский вы-
бор», включившая «Батькивщину», УДАР, «Свободу» и ряд 
депутатов, избранных в 2010 г. по списку ПР. Эти политиче-
ские силы поддержали создание нового Кабинета министров 
во главе с А. П. Яценюком, состоявшим в то время в партии 
«Батькивщина». Членами правительства наряду с однопартий-
цами премьер-министра и беспартийными стали представите-
ли партии «Свобода». Последние получили второстепенные 
портфели в высшем исполнительном органе власти. Однако 
сам факт включения в правительство членов партии, известной 
своими крайне националистическими, в том числе антисемит-
скими, высказываниями, вызвал серьезное беспокойство в стра-
нах ЕС [6, с. 217]. Временно исполняющим обязанности главы 
государства стал однопартиец А. П. Яценюка А. В. Турчинов. 
Одним из первых действий правящей коалиции стала отмена 
закона о региональных языках на Украине, гарантировавше-
го русскоязычным регионам страны право на использование 
в делопроизводстве русского языка. Эта акция стала одной из 
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важных предпосылок, приведших впоследствии к затяжному 
военно-политическому конфликту на территории юго-востока 
Украины [32, с. 173].

По итогам выборов 2014 г. «старые» партии (КПУ, «Свобо-
да», «Батькивщина», «Гражданская позиция»), возникшие в ре-
зультате раскола «регионалов» «Сильная Украина» (СУ) и «Оп-
позиционный блок» (ОБ), а также их лидеры (П. Н. Симоненко, 
Ю. В. Тимошенко, А. С. Гриценко, С. Л. Тигипко, М. М. Доб-
кин) утратили доверие значительной части электората. Более 
того, все упомянутые партии, за исключением «Батькивщины» 
и ОБ, набравших 5,68 и 9,42 % соответственно, не сумели сфор-
мировать фракции в Верховной Раде.

Утрата коммунистами и бывшими «регионалами» значи-
тельной части голосов на выборах 2014 г. была во многом свя-
зана с потерей Украиной Крыма, где эти силы традиционно 
пользовались широкой поддержкой избирателей [36, с. 32—41]. 
Также потерпел поражение на выборах и их идеологический 
антагонист — националистическая партия «Свобода». Это ста-
ло следствием произошедших после Евромайдана изменений в 
политической системе страны. Прохождение «свободовцев» в 
парламент в 2012 г. было во многом реакцией на проводимый 
с 2010 г. пророссийский курс правительства. После его сверже-
ния потребность в радикальной оппозиции исчезла, поэтому тот 
успех оказался для партии весьма кратковременным. Ее под-
держку не смогли повысить даже благоприятные для украин-
ских этноцентристов изменения в структуре общего электора-
та Украины, вызванные потерей Крыма и вой ной на Донбассе 
[40, с. 87—88].

Сложившийся вакуум сумели заполнить новые политиче-
ские силы, что было отражением общественного запроса жите-
лей Украины на новые лица в политике. Этот тренд проявится 
в последующем, в ходе избирательных кампаний 2019 г. Пред-
ставительство в парламенте кроме упомянутых ОБ и «Батькив-
щины» получили отколовшийся от «Батькивщины» «Народный 
фронт» (НФ) (результат — 22,14 %) во главе в премьер-ми-
нистром А. П. Яценюком, пропрезидентский Блок Петра По-
рошенко (БПП) (в его состав вошла партия УДАР) (21,82 %), 
созданная мэром Львова А. И. Садовым партия «Самопомощь» 
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(10,97 %) и «Радикальная партия» (РП) О. В. Ляшко (7,44 %). 
Таким образом, итоги выборов 2014 г. произвели трансформа-
цию партийной системы страны.

Второго декабря 2014 г. БПП, НФ, «Самопомощь», РП и 
«Батькивщина» образовали коалицию «Европейская Украина» 
и сформировали второе правительство А. П. Яценюка. Работа 
нового Кабинета министров проходила в условиях вооруженно-
го конфликта на территории Донбасса и тяжелого экономиче-
ского кризиса, повлекшего значительное падение уровня жизни. 
Поэтому судьба данного правительства была во многом предре-
шена, особенно с учетом имеющихся серьезных разногласий 
внутри правящей коалиции. В сентябре 2015 г. из нее вышла 
РП. В феврале 2016 г. ее примеру последовали «Батькивщина» 
и «Самопомощь». В результате в апреле того же года произо-
шла отставка А. П. Яценюка с должности главы правитель-
ства. Новым премьер-министром стал председатель Верховной 
Рады, член БПП В. Б. Гройсман, поддержанный парламентари-
ями своей фракции, НФ и частью внефракционных депутатов. 
В этой должности руководитель Кабинета министров пробыл 
вплоть до августа 2019 г., когда на Украине наступил новый 
электоральный цикл.

В ходе выборов 2014 г. различия в дифференциации голо-
сования и уровне электоральной поддержки между прозапад-
ными кандидатами и участниками, выступавшими за тесное 
сотрудничество с Россией, стали еще более выраженными 
(рис. 2.7). Электоральная поддержка последних (С. Л. Тигип-
ко, М. М. Добкин, П. Н. Симоненко, КПУ, СУ и ОБ) заметно 
сократилась в сравнении с предыдущим периодом (среднее 
значение голосов по регионам — менее 10 %). А ареал их 
поддержки стал еще более территориально компактным (ре-
гионализированным) — коэффициенты вариации достигли 
сверхвысоких показателей (V > 80 %). Дифференциация го-
лосования за прозападные силы обрела средние значения в 
диапазоне от 19,7 % у П. А. Порошенко, победившего в пер-
вом туре на президентских выборах 2014 г., до 45 % у край-
них националистов в лице партии «Свобода». В то же время 
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вновь в Центральной и на Западной Украине избиратели ак-
тивнее голосовали за прозападных участников выборов, чем 
на юго-востоке страны.

Наряду с этим электоральный ландшафт Украины в 2014 г. 
претерпел относительную консолидацию в условиях сниже-
ния степени поляризации по дихотомии «Запад — Восток» 
[15, с. 529]. Ярким тому примером является дифференциация 
электоральной поддержки П. А. Порошенко на выборах 2014 г. 
(V = 19,7 %), которая была существенно более территориально 
однородной, чем у вышедших во второй тур в 2010 г. Ю. В. Ти-
мошенко (V = 47,4 %) и В. Ф. Януковича (V = 69,4 %). Этот факт 
вместе с заметным снижением дифференциации голосования 
за прозападные силы позволяет констатировать, что в 2014 г. 
электоральный раскол страны стал менее значительным.

Рис. 2.7. Показатели электоральной поддержки 
и дифференциации голосования на выборах 2014 г.1

Источник: [17, с. 128].

1 Используемые сокращения: «Батькивщина» (Батьк), Блок Петра 
Порошенко (БПП), «Гражданская позиция» (ГП), Коммунистическая 
партия Украины (КПУ), «Народный фронт» (НФ), «Оппозиционный 
блок» (ОБ), «Радикальная партия» (РП), «Сильная Украина» (СУ).
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2.7. Особенности электоральной поддержки 
на Украине на выборах 2019 года

Итоги выборов 2019 г. продемонстрировали, что партий-
ная система страны претерпела новую трансформацию, в 
результате чего она фактически обрела совершенно иную 
конфигурацию. Это позволило исследователям заявлять о 
формировании третьей украинской партийной системы, с 
учетом существовавшей с 1991 по 2012 г. первой и сформиро-
вавшейся в 2014 г. второй [31, с. 201]. Главной особенностью 
новой партийной системы стало то, что впервые в истории 
Украины одна партия получила право самостоятельно фор-
мировать правительство, что и было сделано в августе 2019 г., 
когда Кабинет министров возглавил А. В. Гончарук. Этой 
политической силой стала партия нового президента страны 
В. А. Зеленского, одержавшего в том же году уверенную по-
беду, «Слуга народа» (СН). Свое название она получила по 
одноименному сериалу, в котором главную роль главы госу-
дарства сыграл сам В. А. Зеленский.

В то же время ГП, «Самопомощь», «Свобода» и НФ в 2019 г. 
перестали обладать существенным электоральным потенциа-
лом (их средний результат по стране — менее 3 %) (рис. 2.8). 
Также в сравнении с предыдущими избирательными кампани-
ями снизилась поддержка РП и ее руководителя О. В. Ляшко. 
Значительно уменьшился электоральный потенциал у П. А. По-
рошенко и его партии «Европейская солидарность» (ранее 
БПП), совершившей ребрендинг по причине поражения своего 
лидера на президентских выборах 2019 г.

Изменилась и специфика электоральной географии Украи-
ны. Если в 2014 г. дифференциация голосования за П. А. Поро-
шенко и его блок была на низком уровне, то уже в 2019 г. она 
достигла высоких показателей (коэффициенты вариации: 45,4 и 
54,4 % соответственно). Это заметно отразилось на географии 
поддержки П. А. Порошенко, который во втором туре прези-
дентских выборов 2019 г. сумел набрать большинство голосов 
только во Львовской области (рис. 2.9).
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Рис. 2.8. Показатели электоральной поддержки 
и дифференциации голосования на выборах 2019 г.1

Источник: [17, с. 129].

Рис. 2.9. Распределение голосов за В. А. Зеленского  
и П. А. Порошенко во втором туре президентских выборов 2019 г.

Источник: [48].
1 Используемые сокращения: «Батькивщина» (Батьк), «Европей-
ская солидарность» (ЕС), «Оппозиционная платформа — За жизнь» 
(ОП— ЗЖ), «Оппозиционный блок» (ОБ), «Радикальная партия» (РП), 
«Сила и Честь» (СиЧ), «Слуга народа» (СН)
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Участники выборов, ратовавшие за тесное сотрудниче-
ство с Россией («Оппозиционная платформа — За жизнь» 
(ОП—ЗЖ), ОБ, А. Ю. Вилкул и Ю. А. Бойко), несколько улуч-
шили свои электоральные показатели. Однако их поддержка 
по-прежнему оставалась сугубо регионализированной (зна-
чения коэффициентов вариации превысили показатель 80 %). 
Даже ареал голосования за ОП—ЗЖ как за наиболее успеш-
ного участника выборов от данной группы политических сил, 
по сути, ограничивался юго-восточными регионами Украины 
(рис. 2.10).

Рис. 2.10. Распределение голосов за партию  
«Оппозиционная платформа — За жизнь» на выборах 

в Верховную Раду 2019 г.

Источник: [49].

Во многом фактором успеха данной партии в этой части 
страны стало ее неприятие законов о языке и образовании, 
дискриминирующих языковые меньшинства и утверждающих 
статус украинского языка как единственного государственного 
[10, с. 275—277]. Однако даже эти обстоятельства не позволили 
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ОП—ЗЖ и ее кандидату на пост главы государства Ю. А. Бойко 
реально претендовать на формирование правительства или по-
беду в президентской гонке.

Схожий с ОП—ЗЖ крайне высокий статистический показа-
тель дифференциации голосования зафиксирован у прозападной 
партии «Голос» (V = 93,6 %), созданной фронтменом группы 
«Океан Эльзы» С. И. Вакарчуком и не имевшей региональных 
отделений к началу избирательной кампании. Высокий уровень 
поддержки данной партии зафиксирован исключительно в за-
падных регионах Украины (за исключением Закарпатской об-
ласти). На этом фоне победившие на выборах В. А. Зеленский 
(V = 29,2 %) и его партия «Слуга народа» (СН) (V = 20,8 %) су-
мели консолидировать вокруг себя значительную часть электо-
рата в разных частях страны (рис. 2.11). 

Рис. 2.11. Распределение голосов за партию «Слуга народа» 
на выборах в Верховную Раду 2019 г.

Источник: [49].

Однако этот факт не означал окончательного исчезновения 
раскола украинского электората между востоком и западом 
страны. Относительно высокая территориальная однород-
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ность поддержки СН и ее лидера во многом была обусловлена 
их абстрагированностью от пространственной поляризации 
электората и апелляцией к универсальным общественным 
интересам: требованиями борьбы с коррупцией и проведе-
ния масштабных социально-политических преобразований 
[15, с. 526].

2.8. Специфика явки на выборах 
в регионах Украины

Территориальные различия активности избирателей ана-
лизировались путем вычисления коэффициента явки. Он 
представляет собой соотношение процента явки в отдельном 
регионе страны к ее среднему значению среди всех админи-
стративно-территориальных единиц Украины. Значение коэф-
фициента выше 105 % означает высокий уровень явки, от 95 до 
105 % — средний уровень и ниже 95 % — низкий.

При анализе явки выделены три группы регионов Украины:
— Запад (Волынская, Закарпатская, Ивано-Франковская, 

Львовская, Ровненская, Тернопольская и Черновицкая области);
— Центр (Винницкая, Житомирская, Киевская, Кировоград-

ская, Полтавская, Сумская, Хмельницкая, Черкасская, Черни-
говская области и город Киев);

— Юго-восток (Днепропетровская, Донецкая, Запорожская, 
Луганская, Николаевская, Одесская, Харьковская и Херсонская 
области). 

В ходе анализа выборов 2014 г. не учитывались показатели 
явки в Донецкой и Луганской областях, поскольку в это время 
в регионах велись боевые действия, оказавшие непосредствен-
ное влияние на активность избирателей.

Такая группировка регионов широко используется в иссле-
дованиях [37, с. 255], в том числе посвященных анализу электо-
рального поведения [9, с. 37] жителей Украины. Она обусловле-
на значительными расхождениями общественных настроений 
населения этих макрорегионов относительно вопросов, каса-
ющихся геополитической ориентации страны [5, с. 110—111], 
статуса русского языка [3, с. 46] и т. д. [22, с. 48]. Существо-
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вание этих различий обусловлено главным образом сложны-
ми историческими и социально-политическими процессами: 
нахождением в составе разных государств, формированием 
отличных друг от друга укладов экономики и этно-конфесси-
ональных составов населения. В результате можно говорить о 
наличии ментальных особенностей, присущих жителям макро-
регионов Украины.

В абсолютном большинстве западных регионов в течение 
2010—2019 гг. произошли существенные изменения уровня 
явки (табл. 2.1). На выборах 2010—2014 гг. на западе Украины 
зафиксирован стабильно высокий уровень, в 2019 г. — преиму-
щественно средний.

Таблица 2.1

Уровни явки в западных регионах Украины (%)
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Волынская 111,4 110,1 111,9 114,9 123,6 108,9 105,1 99,7
Закарпатская 85,3 82,2 87,9 81,8 85,1 74,8 75,8 82,2
Ивано-Франковская 106,3 109,9 105,5 118,4 121,3 98,6 98,0 85,2
Львовская 110,8 109,8 114,3 125,1 133,3 109,7 110,0 95,4
Ровненская 107,2 107,6 105,3 113,6 113,5 103,5 99,2 95,6
Тернопольская 109,9 113,4 113,8 121,8 130,1 105,3 104,7 97,5
Черновицкая 89,6 89,8 101,7 98,4 92,4 89,3 88,4 76,2

Примечание: жирным шрифтом выделены высокие уровни явки, 
курсивом — низкие.

Источник: [17, с. 130].

Причем в 2014 г. произошел значительный всплеск активно-
сти избирателей, проживающих в западной части страны, осо-
бенно на фоне остальной Украины (рис. 2.12—2.13).
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Рис. 2.12. Явка на выборах в Верховную Раду 2014 г.

Источник: [50].

Рис. 2.13. Явка на президентских выборах 2014 г.

Источник: [45].
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Это, по всей видимости, было обусловлено желанием данно-
го электората максимально вытеснить из политической систе-
мы страны пророссийские силы, не пользовавшиеся популяр-
ностью в ее западной части.

В то же время в 2019 г., когда силы, ориентированные на 
тесное сотрудничество с Россией, уже не претендовали на ито-
говую победу на выборах, явка на западе страны существенно 
снизилась. На фоне других западноукраинских областей тра-
диционно отличаются невысоким уровнем явки Закарпатская 
и Черновицкая области. Кроме того, данные регионы выделя-
ются на Западной Украине тем, что их жители не оказывают 
активную поддержку силам, выступающим с националистиче-
ских позиций. Это связано как с неоднородностью этническо-
го состава этих регионов, так и с их историческим прошлым. 
Закарпатье и Буковина, включавшая современную Черновиц-
кую область, не входили в состав межвоенной Польши, где во 
многом сформировалась идеология украинского национализ-
ма [24, с. 78].

Обратная ситуация происходила в регионах юго-востока 
(табл. 2.2). В 2014 г. во всех юго-восточных областях Украи-
ны произошло существенное падение явки, достигшей край-
не низких показателей. Во многом это связано с деморализа-
цией электората, вызванной развалом ПР и потерей власти 
В. Ф. Януковичем, стабильно пользовавшихся поддержкой 
избирателей юго-востока в течение 2000-х гг. Однако спад на-
чался еще на выборах в Верховную Раду 2012 г. Поскольку это 
снижение носило общий характер, можно констатировать, что 
уже к тому моменту возможности «регионалов» и коммуни-
стов по мобилизации избирателей в своем электоральном аре-
але стали снижаться. В 2019 г. уровень избирательной актив-
ности в юго-восточных регионах Украины (кроме Донецкой 
и Луганской областей) даже несущественно превысил показа-
тели, характерные для выборов 2010 и 2012 гг. Это связано с 
окончанием деморализации, произошедшей в условиях кризи-
са 2014 г., и феноменом В. А. Зеленского, сумевшего победить 
во втором туре президентских выборов практически во всех 
регионах страны (кроме Львовской области).
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Таблица 2.2

Уровни явки в юго-восточных регионах Украины (%)
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Днепропетровская 99,5 97,4 90,3 88,8 91,2 105,1 107,7 105,5
Донецкая 104,8 112,2 101,5 «–» 61,7 94,7 93,5 97,5
Запорожская 102,1 100,4 95,4 81,8 89,9 102,5 105,1 105,7
Луганская 106,8 108,5 98,3 «–» 62,7 90,4 92,2 107,9
Николаевская 95,9 96,5 88,9 82,6 81,5 95,9 99,2 97,0
Одесская 94,7 92,4 84,5 73,6 75,2 93,0 96,4 93,2
Харьковская 97,6 98,0 90,5 76,6 86,3 102,7 105,7 104,1
Херсонская 91,0 87,9 86,7 82,2 78,9 91,9 93,8 92,1

Примечание: жирным шрифтом выделены высокие уровни явки, 
курсивом — низкие.

Источник: [17, с. 131].

Изменения уровня явки в центральных областях Украины 
оказались наименее значительными в период с 2014 по 2019 г. 
(табл. 2.3). Несмотря на несущественный рост в 2014 г., в це-
лом для регионов данной группы характерен преимущественно 
средний уровень активности избирателей.

Таблица 2.3

Уровни явки в центральных регионах Украины (%)
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Винницкая 102,4 103,4 107,2 105,6 110,7 103,7 102,1 102,7
Житомирская 97,0 97,5 101,0 105,6 108,0 102,9 100,0 103,6
Киев 99,2 98,0 105,8 100,3 105,3 108,4 107,7 94,5
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Окончание табл. 2.3.
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Киевская 97,4 96,8 105,6 109,4 109,0 105,9 104,9 101,6
Кировоградская 95,2 92,3 92,5 96,5 102,3 98,7 98,9 106,0
Полтавская 99,2 97,4 98,6 103,5 103,8 104,8 106,0 113,4
Сумская 97,6 97,2 98,3 99,0 104,0 102,7 102,8 107,9
Хмельницкая 104,4 104,5 106,1 111,4 114,7 103,7 102,5 110,1
Черкасская 96,2 96,4 104,8 104,8 106,9 100,6 99,5 108,2
Черниговская 99,4 100,3 104,1 103,2 108,6 104,1 102,3 113,9

Примечание: жирным шрифтом выделены высокие уровни явки, 
курсивом — низкие.

Источник: [17, с. 131].

Контрольные вопросы 

1. Можно ли считать, что результаты всесоюзного и всеукраинско-
го референдумов в Украинской ССР всецело отражали общие настро-
ения ее жителей по вопросам сохранения СССР и обретения Украи-
ной независимости?

2. Какие историко-культурные и иные факторы влияли на форми-
рование электорального раскола Украины на Запад и Юго-восток на-
чиная с 1991 г.?

3. Какие были причины конфликтов между депутатами Верховной
Рады и президентом Украины в 1990-е гг.? Как эти конфликты отража-
лись на избирательных кампаниях?

4. Как менялась динамика электоральной поддержки политиче-
ских партий Украины?

5. Повлиял ли переход от мажоритарной к пропорциональной из-
бирательной системе в 1990-е гг. на состав Верховной Рады?

6. Как менялась дифференциация голосования на Украине?
7. Как менялись показатели явки на выборах? Отличаются ли пока-

затели явки в регионах на президентских и парламентских выборах?
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Практические задания

1. Выделите электоральные циклы выборов на Украине согласно
изменениям географии голосования, электоральной поддержки.

2. Охарактеризуйте различия в явке избирателей в регионах
Юго-Восточной, Центральной и Западной Украины. Выделите реги-
оны, отличающиеся показателями явки от других регионов в своей 
территориальной группе.
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Г Л А В А  3

ЭЛЕКТОРАЛЬНЫЕ ПРОЦЕССЫ 
В РЕСПУБЛИКЕ МОЛДОВА

Источник: https://md.sputniknews.ru/20211022/gavrilitsa-mestnye-vybory-moldova-45798684.html
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3.1. Исторические предпосылки возникновения 
электорального раскола между унионистами  

и молдовенистами
Уже с конца 1980-х гг. на политический процесс Молдовы 

значительное влияние стала оказывать раздвоенность нацио-
нального самосознания титульного этноса. Это проявляется в 
существовании двух противоположных друг другу идентич-
ностей: молдавской и румынской [13, с. 37]. Эта особенность 
позволяет рассматривать Молдову в качестве феномена среди 
постсоветских государств, поскольку часть ее населения высту-
пает за отказ от национальной идентичности с целью интегра-
ции с соседней Румынией [25, с. 37]. Таким образом, в молдав-
ском обществе возник раскол между двумя противоположными 
идеологическими лагерями. Первый представлен молдовени-
стами, выступающими за независимость Молдавии и поддер-
живающими идею существования отдельной молдавской иден-
тичности. Второй — унионистами, которые считают молдаван 
частью единой румынской нации и выступают за воссоедине-
ние Молдовы с Румынией.

Происхождение данного раскола имеет под собой историче-
ские основания. Начиная с XIV в. существовало два Дунайских 
княжества: Валахия (юг современной Румынии) и Молдова. 
Последняя включала в себя кроме территории современной Ре-
спублики Молдова также восток Румынии и незначительную 
часть нынешней Украины (земли Одесской и Черновицкой об-
ластей) (рис. 3.1). Несмотря на этническое родство населения 
двух княжеств, вплоть до XVIII в. они были объединены под 
общим управлением лишь в течение непродолжительного вре-
мени правления господаря Михая Храброго в 1600 г.

По итогам Русско-турецкой вой ны 1806—1812 гг. восточ-
ная часть Молдавского княжества (Бессарабия), являющаяся 
преимущественно территорией современной Молдовы, стала 
частью Российской империи. На ее землях была образована 
Бессарабская область, позже получившая административный 
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статус губернии. Княжества Валахия и Молдова остались в вас-
сальной зависимости от Османской империи. Поэтому населе-
ние Бессарабии не участвовало в Валашском восстании 1821 г., 
Валашской революции 1848 г., давшим толчок к формированию 
единой румынской нации, а также объединению двух Дунай-
ских княжеств, которое произошло в 1859 г. Спустя 22 года, в 
1881 г., это сложившееся объединение получит статус незави-
симого королевства Румыния. В результате социально-полити-
ческая изоляция жителей Бессарабии от населения Румынии и 
нахождение в составе Российской империи создали серьезные 
предпосылки для изменения их идентичности.

Рис. 3.1. Княжество Молдова и его соседи в XVI в.

Источник: [21].

Распад Российской империи послужил поводом к провозгла-
шению в 1918 г. на территории бывшей Бессарабской губернии 
самостоятельной Молдавской демократической республики. 
Однако в том же году она была присоединена к Румынии. Пе-
риод нахождения Бессарабии в составе Румынии характеризо-
вался активным вытеснением из общественной жизни русского 
языка и проводимой политикой румынизации [26, с. 98]. Воз-
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никший с этого времени «бессарабский вопрос» о принадлеж-
ности региона стал причиной напряженности во взаимоотно-
шениях между СССР и Румынией. Следствием этого конфликта 
стало образование в 1924 г. на левобережной части Днестра Ав-
тономной Молдавской Советской Социалистической Республи-
ки (с 1936 г. Молдавская Автономная Советская Социалисти-
ческая Республика), вошедшей в состав Украинской ССР. Этот 
регион занимал земли современного Приднестровья и части 
Одесской области.

В 1940 г., согласно положениям Секретного дополнитель-
ного протокола к Договору о ненападении между Германией и 
СССР, Бессарабия передавалась в состав последнего. В сложив-
шейся ситуации Румыния была вынуждена согласиться с усло-
виями советского ультиматума и вывести из региона свои вой-
ска. На большей его части была образована Молдавская ССР. 
Спустя время к ней была присоединена территория Придне-
стровья из упраздненной Молдавской Автономной Советской 
Социалистической Республики. В период нахождения Молда-
вии в составе Советского Союза центральной властью актив-
но культивировался молдовенизм. Его целью было подчерки-
вание и искусственное создание отличий молдаван от румын 
[20, с. 70—71], навязывание румынофобии [28, с. 281], а также 
максимальное сближение с русской нацией [1, с. 101]. При этом 
данная политика проводилась еще в период существования 
Молдавской автономии в составе Украинской ССР. В частно-
сти, в начале 1920-х гг. был разработан молдавский кирилличе-
ский алфавит, а молдавский язык выделен в качестве самостоя-
тельного [18, с. 133—134].

Благоприятной почвой для активизации деятельности унио-
нистов стали события Перестройки и последующий распад Со-
ветского Союза. Эрозия советской идеологии дала толчок для 
трансформации молдавской интеллигенции в «румынскую» из-
за начавшегося активного процесса обращения ее представите-
лей к старой, досоветской культуре [29, с. 42]. Образовавший-
ся по примеру других советских республик Народный фронт 
Молдовы, в руководстве которого преобладали представите-
ли гуманитарной интеллигенции, приобрел ирредентистский 
характер: обретение независимости рассматривалось им как 
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этап к дальнейшему воссоединению с Румынией [17, с. 161]. 
В свою очередь Интердвижение, являвшееся противником На-
родного фронта, кроме защиты целостности СССР и советской 
национальной политики выступало с позиций молдовенизма 
[14, с. 90].

Преобладание депутатов Народного фронта в Верховном 
Совете республики позволило реализовать на практике ряд 
унионистских идей: были утверждены в качестве официальных 
румынский флаг (с незначительными изменениями) и гимн, 
осуществлен перевод языка на латинский алфавит. Идеология 
унионизма имела под собой выраженную антирусскую и анти-
российскую направленность. Это проявлялось в требованиях 
по ограничению использования русского языка [25, с. 35], вы-
ходу национальной церкви из покровительства РПЦ [3, с. 176], 
в создании негативного образа России и российских властей в 
национальной истории, вытеснении русскоязычных кадров [28, 
с. 282] и т. д. Эти обстоятельства привели к росту сепаратист-
ских настроений среди жителей мультиэтничного Приднестро-
вья, а также болгар и гагаузов, компактно проживающих на юге 
Молдовы [16, с. 274]. Раскол между Кишиневом и многона-
циональными районами Молдавской ССР проявился во время 
всесоюзного референдума о сохранении СССР в марте 1991 г. 
Из-за давления Народного фронта во главе с М. Друком он не 
состоялся почти на всей территории республики. Прошло го-
лосование только в Приднестровье и Гагаузии, в которых око-
ло 98 % выступило за сохранение единого государства. Другой 
ответной реакцией на действия унионистов стало усиление в 
обществе идей молдовенизма, выражавшихся в сохранении на-
ционального суверенитета республики после распада Советско-
го Союза [28, с. 286—288]. 

3.2. Унионизм и молдовенизм на повестке выборов 
Республики Молдова в 1990-е годы

После обретения Молдовой независимости возникший в об-
ществе раскол между унионистами и молдовенистами оказал 
влияние на формирование партийной системы в стране. Пер-
вым парламентским выборам, прошедшим в 1994 г., предше-
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ствовал глубокий экономический и политический кризис, вы-
лившийся в конфликт в Приднестровье. Эти обстоятельства 
сказались на поддержке населением прорумынских сил, фак-
тически руководивших страной в этот период. В результате в 
1994 г. победу одержали антиунионистские политические силы. 
Аграрно-демократическая партия Молдовы (АДПМ), представ-
лявшая интересы председателей колхозов и совхозов и набрав-
шая 43,18 %, поддерживала сохранение независимого государ-
ства и возлагала на унионистов кризис в экономической сфере 
и рост межэтнической напряженности. Также с аналогичных 
позиций выступал избирательный блок «Социалистическая 
партия и движение Unitate-Единство», занявший по итогам 
выборов второе место (22 %) во многом благодаря поддержке 
национальных меньшинств. Победа на парламентских выборах 
молдовенистов вполне отвечала настроениям сформировавшей-
ся уже к тому моменту в стране политической элиты, не желав-
шей потерять статус и власть в случае объединения с Румынией 
[14, с. 92]. Первый президент страны М. Снегур, входивший на 
выборах 1994 г. в состав АДПМ, выдвинул в этой связи концеп-
цию «одна нация в двух государствах» [22, с. 86]. Унионистские 
политические силы были представлены в 1994 г. наследницами 
Народного фронта: Избирательным блоком «Альянс христиан-
ско-демократического народного фронта» (АХДНФ) и Блоком 
крестьян и интеллектуалов (БКИ), набравшими 7,53 и 9,21 % 
голосов избирателей соответственно. В своей предвыборной 
программе АХДНФ призывал к продолжению интеграции в 
румынское культурное пространство, объединению учебных 
программ двух стран, достижению национального единства и 
осуждал румынофобию. БКИ (впоследствии на его основе воз-
никнет Партия демократических сил) занимал более умеренные 
позиции [28, с. 292], выступая за независимость страны в бли-
жайшем будущем, но не отрицая объединение с Румынией в от-
даленной перспективе [20, с. 75].

Это поражение впоследствии заставило унионистов изме-
нить свою предвыборную риторику: их лозунги стали менее 
радикальными, преимущественно ограничиваясь призывами к 
интеграции с Румынией в различных сферах [3, с. 179]. Победа 
же молдовенистов на практике, в частности, привела к тому, что 
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в принятой в 1994 г. Конституции страны государственным язы-
ком был объявлен именно молдавский, а не румынский. Победа 
молдовенистов, выступавших в защиту молдавской самобытно-
сти, также сумела снизить имевшийся ранее накал межэтниче-
ских отношений в стране [30, с. 76].

Раскол между унионистами и молдовенистами отразился 
и на исходе президентской избирательной кампании 1996 г., в 
ходе которой основными конкурентами стали П. Лучинский, 
являвшийся сторонником молдовенизма, и действующий пре-
зидент Молдовы М. Снегур, который, несмотря на отход от 
идей унионизма, не допустил в 1995 г. введение университет-
ских курсов по истории Молдовы и молдавского языка [13, 
с. 39]. В результате противники объединения с Румынией мо-
билизовались вокруг фигуры П. Лучинского, что позволило ему 
одержать победу во втором туре выборов [28, с. 296], набрав 
54 % голосов.

В целом период 1992—2000 гг., по другой точке зрения этот 
период начался в 1994 г. [20, с. 72], характеризуют как время 
усиления молдовенизма в стране [28, с. 295]. Подтверждением 
этого являются также парламентские выборы 1998 г., на кото-
рых наибольшее количество голосов получила ранее запре-
щенная Партия коммунистов Республики Молдова (30,01 %) 
(ПКРМ), акцентировавшая в своей программе внимание на до-
стижениях советского периода. Христианско-демократический 
народный фронт (ХДНФ) на этих выборах участвовал в сою-
зе с отколовшейся от АДПМ Партией возрождения и согласия 
(ПВС) М. Снегура. Вместе они и ряд мелких партий образовали 
избирательный блок «Демократическая конвенция Молдовы», 
занявший второе место на выборах с результатом 19,42 %. В из-
бирательной программе блока можно наблюдать влияние унио-
нистски настроенного ХДНФ. В частности, в ней утверждалось 
о необходимости формирования особых экономических отно-
шений с Румынией, которые создадут условия для беспрепят-
ственного перемещения рабочей силы, капитала и товаров по 
обе стороны границы. Схожие позиции на выборах занимала 
Партия демократических сил, выступавшая за углубление ин-
теграции двух румынских государств, укрепление их общего 
духовного и культурного пространства. Она набрала 8,84 % го-
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лосов. Пропрезидентский избирательный блок «За демократи-
ческую и процветающую Молдову» занял по итогам выборов 
третье место с результатом 18,16 % голосов. Несмотря на то что 
коммунисты получили наибольшую поддержку избирателей, их 
соперники в противовес им создали правящую коалицию, что 
позволило унионистам в лице ХДНФ получить должности в 
правительстве [13, с. 40].

3.3. Унионизм и молдовенизм на повестке выборов 
Республики Молдова в 2000-е годы

На выборах 2001 г. коммунисты и Христианско-демократи-
ческая народная партия активно апеллировали к историческо-
му прошлому. ПКРМ в своей агитации обращалась к образам 
разрушенной социалистической Родины, их оппоненты, напро-
тив, сожалели о последствиях Пакта Молотова — Риббентро-
па, уничтожившего единство Румынии [3, с. 194]. Уверенную 
победу в ходе избирательной кампании одержали коммунисты, 
набрав 50,07 % голосов и завоевав тем самым более половины 
мест в новом созыве парламента. ПКРМ, как и на предыдущих 
выборах, отмечала в своей предвыборной программе достиже-
ния советской власти, делала акцент на укреплении суверени-
тета страны и выступала в защиту права населения называться 
молдаванами и считать свой родной язык молдавским. Наряду 
с этим, коммунисты также выступали за придание русскому 
языку статуса второго государственного. На второе место с ре-
зультатом 13,36 % вышел избирательный блок «Альянс Браги-
ша», возглавляемый Думитру Брагишем, который в период с 
1999 по 2001 г. занимал пост премьер-министра. Данный блок 
также выступал с позиций молдовенизма, поддерживая укре-
пление молдавской государственности. Унионисты в лице Хри-
стианско-демократической народной партии (ХДНП) во главе с 
одним из учредителей Народного фронта Ю. Рошкой набрали 
8,24 % голосов. Сложившийся расклад политических сил по-
зволил лидеру коммунистов В. Воронину, опираясь на парла-
ментское большинство, стать президентом страны.

Однако, несмотря на уверенную победу на выборах 2001 г., 
коммунистам не удалось реализовать многие запланированные 
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в области культуры и образования цели. Так, планы по введе-
нию обучения русскому языку со второго класса наткнулись 
на активное сопротивление со стороны унионистов. ХДНП 
организовала в 2002 г. многотысячные митинги против данной 
реформы, продолжавшиеся в течение четырех месяцев. В ито-
ге министр образования республики И. Ванча под давлением 
протестующих был отправлен президентом В. Ворониным в от-
ставку. При этом в 2003 г. властям удалось заменить школьный 
курс истории румын на историю Молдовы.

В 2005 г. состоялись очередные парламентские выборы, 
на которых коммунисты вновь получили большинство голо-
сов (45,98 %). Выступая в статусе правящей партии, комму-
нисты заметно меньше внимания уделяли в своей программе 
вопросам защиты молдавской идентичности, противостояния 
унионистам и т. д. Их основной соперник в лице Избиратель-
ного блока «Демократическая Молдова», включавшего Альянс 
«Наша Молдова», Демократическую партию Молдовы и Со-
циал-либеральную партию, придерживался не унионистских, а 
проевропейских и антикоммунистических позиций. ХДНП, за-
нявшая третье место с результатом 9,07 %, традиционно высту-
пала за экономическую, социальную и духовную интеграцию с 
Румынией и развитие с ней особого партнерства.

Выборы 2005 г. внесли существенные изменения на унио-
нистском фланге партийной системы Молдовы. Голосование 
депутатов ХДНП за переизбрание коммуниста В. Воронина на 
должность президента страны привело к падению ее популяр-
ности среди унионистов. Последние в результате переориен-
тировались на Либеральную партию (ЛП), которая до 2005 г. 
называлась Партией реформ. Среди ее лидеров был племянник 
одного из основателей Народного фронта М. Гимпу Д. Кирто-
акэ. В 2007 г. ему удалось избраться на пост главного примара 
муниципия Кишинев, что во многом объясняется популярно-
стью унионистских идей в столице страны.

На выборах 5 апреля 2009 г. в программах прошедших в 
парламент партий тематика молдовенизма и унионизма была 
представлена в меньшей степени в сравнении с предыдущими 
избирательными кампаниями. Правящая на тот момент ПКРМ, 
получившая поддержку 49,48 % избирателей, как и в 2005 г. в 
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своей программе не фокусировалась на данной теме, а акцен-
тировала внимание на достигнутых в ходе пребывания у власти 
достижениях. Оппозиционная коммунистам Либерально-де-
мократическая партия Молдовы (ЛДПМ), впервые приняв-
шая участие в выборах и набравшая 12,43 % голосов, в своей 
предвыборной программе главным образом требовала смены 
коммунистического режима и проведения демократических 
преобразований. Аналогичной идеологической платформы 
придерживался Альянс «Наша Молдова» (результат — 9,77 %) 
во главе с бывшим примаром Кишинева С. Урекяном. Исклю-
чением в ходе этой избирательной кампании стала ЛП (резуль-
тат — 13,13 %), постоянное ядро сторонников которой форми-
ровалось главным образом из числа прорумынски настроенной 
интеллигенции [8, с. 159]. В ее программе выдвигались требо-
вания закрепления румынского языка в качестве государствен-
ного, упрощения и ускорения процесса восстановления румын-
ского гражданства жителями Молдовы и проведения политики, 
основанной на единстве культуры, истории, традиций и языка 
между двумя государствами.

Поскольку ПКРМ не хватило одного мандата в парламен-
те, чтобы переизбрать В. Воронина на должность президента, 
предвыборная кампания 5 апреля 2009 г. стала предпосылкой 
для возникновения конституционно-политического кризиса в 
стране. После объявления итогов выборов начались массовые 
протесты, позже переросшие в беспорядки. На здании прези-
дентского дворца протестующие, не согласные с результатами 
избирательной гонки, водрузили флаги Евросоюза и Румынии. 
Этот факт позволяет недвусмысленно утверждать о наличии 
среди значительной части участников беспорядков привержен-
цев унионизма, что подтверждается исследователями [5, с. 265].

Сложившаяся общественно-политическая ситуация актуали-
зировала тему идеологического раскола молдовенистов и унио-
нистов на состоявшихся 29 июля 2009 г. новых парламентских 
выборах. На них ПКРМ, критикуя унионистов, выступала под 
лозунгом «Защитим нашу Родину!». Однако электоральная под-
держка коммунистов в сравнении с предыдущей избирательной 
кампанией снизилась до 44,69 %. Их основным соперником 
стала ЛДПМ с результатом 16,57 %. Унионистская ЛП заня-
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ла третье место (14,68 %). На четвертом месте расположилась 
Демократическая партия Молдовы (ДПМ) (12,54 %) во главе 
с М. Лупу, только в июне 2009 г. покинувшего ПКРМ. Пятое 
место с результатом 7,35 % занял Альянс «Наша Молдова». Че-
тыре оппозиционные коммунистам партии по итогам выборов 
сформировали «Альянс за европейскую интеграцию» и избрали 
известного своими унионистскими взглядами М. Гимпу на пост 
и. о. президента страны. Однако, оказавшись в новой должно-
сти, ему пришлось учитывать мнение своих партнеров по коа-
лиции. Поэтому М. Гимпу был вынужден заявлять, что объеди-
нение Румынии и Молдовы не стоит на повестке дня правящей 
коалиции [31, с. 53].

«Альянсу за европейскую интеграцию» после нескольких 
попыток так и не удалось утвердить своего кандидата в должно-
сти главы государства. Также из-за низкой явки провалился ини-
циированный правящей коалицией Республиканский конститу-
ционный референдум, на котором стоял вопрос о возможности 
избрания президента путем общенационального голосования. 
Примечательно, что за бойкот референдума кроме коммунистов 
также выступали ряд мелких партий, которых можно причис-
лить к молдовенистским (например, партию «Патриоты Мол-
довы»). В то же время унионистские Национально-либеральная 
партия и Румынская национальная партия поддержали проведе-
ние референдума.

Следствием политического кризиса стали внеочередные 
парламентские выборы 2010 г. На них с позиций умеренного 
молдовенизма выступала ДПМ, занявшая третье место, полу-
чив поддержку 12,7 % избирателей. В предвыборной программе 
партии отмечалось, что «Румыния может помочь в сближении 
Молдовы с Европейским союзом, но это не должно подпиты-
вать амбиции, связанные с т. н. “проектами по восстановлению 
исторической справедливости”». Более активно, будучи уже в 
оппозиции, позиционировали себя в качестве защитников мол-
давской идентичности коммунисты. Они набрали 39,34 % голо-
сов и заняли первое место. Примечательно, что в их предвы-
борной программе было множество изображений красно-синих 
флагов Молдавского княжества (рис. 3.2) в противовес нацио-
нальному, повторяющему цвета румынского флага.
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Рис. 3.2. Один из вариантов флага Молдавского княжества

Источник: [6].

Их антагонистом была ЛП (результат — 9,96 %), привычно 
защищавшая в своей программе культурно-историческое един-
ство с Румынией и интеграцию с ней. Занявшая второе место 
ЛДПМ (29,42 %) в своей программе акцентировала внимание 
на вопросах, посвященных преимущественно социально-эко-
номической проблематике и теме европейской интеграции.

Несмотря на имеющиеся идеологические различия, в том 
числе по вопросу взаимоотношений с Румынией, ЛДПМ, ДПМ 
и ЛП сформировали «Альянс за европейскую интеграцию». 
Этот факт отражает наличие среди проевропейских сил ши-
рокого спектра позиций по вопросу национальной идентично-
сти жителей Республики Молдова. Нахождение унионистов в 
правящей коалиции страны оказало влияние на проводимую 
ею внутреннюю политику. В частности, с 1 сентября 2012 г. 
школьный курс истории стал называться «История румын и 
всеобщая история». Также, по всей видимости, это повлияло 
на то, что коалиция в 2012 г. избрала на должность президен-
та близкого по идейным взглядам к унионистам Н. Тимофти, 
называвшего Молдову и Румынию «двумя румынскими госу-
дарствами».
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В апреле того же 2012 г. произошли заметные изменения 
в унионистском политическом лагере: раскол в ЛП. Часть ее 
представителей в парламенте и правительстве вышли из нее и 
объявили о создании Либерал-реформаторской партии (ЛРП) 
под руководством первого заместителя лидера ЛП И. Хадыр-
кэ. Данный раскол был обусловлен не идеологическими фак-
торами, а сугубо прагматическими интересами — нежеланием 
оказаться в оппозиции при формировании нового правитель-
ства [24, с. 175]. Последствия этого раскола были преодолены 
на парламентских выборах 2014 г., когда ЛРП набрала лишь 
1,56 %. Это практически не сказалось на позициях ЛП (резуль-
тат — 9,67 %), которая вновь выдвинула в своей программе 
тезисы о национальной, культурной и исторической общности 
жителей Молдовы и Румынии.

Среди ее идейных антагонистов, получивших представи-
тельство в парламенте в 2014 г., можно выделить сразу три 
партии. Умеренный молдовенизм на выборах продемонстриро-
вал участник «Альянса за европейскую интеграцию» и факти-
ческий союзник унионистской ЛП в лице ДПМ (результат — 
15,8 %). Партия в своей предвыборной программе подчеркивала 
уважение к прошлому, традициям Молдовы и к тому, что оз-
начает быть молдаванином. Более активно идеи молдовенизма 
продвигала ПКРМ, отмечавшая в своей программе, что «мол-
давскому народу открыто и цинично навязывают чуждую ему 
румынскую идентичность». На этих выборах за коммунистов 
проголосовало 17,48 % избирателей. Столь заметное сниже-
ние поддержки в сравнении с предыдущими избирательными 
кампаниями ПКРМ было связано с рядом причин. Во-первых, 
правящая проевропейская коалиция ввела запрет на голосова-
ние избирателей с советскими паспортами. По разным данным, 
от 200 до 270 тысяч молдавских пенсионеров все еще облада-
ли на тот момент паспортами СССР, а так как они оставались 
приверженцами ПКРМ, партия не досчиталась значительной 
доли голосов [4, с. 60]. Во-вторых, значительная часть ее тра-
диционного электората в 2014 г. проголосовала за Партию со-
циалистов Республики Молдова (ПСРМ), набравшую 20,51 %. 
Эта политическая сила придерживалась аналогичной молдове-
нистской позиции, обвиняя правящую коалицию в том, что она 
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рассматривает объединение с Румынией как кратчайший путь 
к европейской интеграции. Наряду с этим социалисты сетова-
ли на маргинализацию истории, традиций и языка Молдовы, на 
агрессивную пропаганду идей унионизма и в связи с этим тре-
бовали ввести в школьную программу изучение молдавского 
языка и курса «История Молдовы».

ЛДПМ, набравшая на выборах 2014 г. 20,16 % голосов, была 
единственной прошедшей в парламент политической силой, ко-
торая не поднимала темы молдовенизма и унионизма в своей 
предвыборной программе.

В начале 2015 г. стало известно, что за несколько дней до 
парламентских выборов 2014 г. из резервов Национального 
банка страны в офшоры было выведено около одного милли-
арда долларов США (примерно 15 % ВВП Молдовы). Разра-
зившийся скандал стал известен как «Кража века» и привел к 
острому экономическому и политическому кризису в стране. 
Его следствием стала начавшаяся 6 сентября 2015 г. бессроч-
ная акция протеста, организованная Платформой «Достоинство 
и Правда» (ПДП). Одним из требований протестующих было 
объявление об общенародных выборах президента страны. Ре-
шением Конституционного суда Республики Молдова 4 марта 
2016 г. это требование было удовлетворено: выборы главы го-
сударства состоялись 30 октября того же года. Основными кон-
курентами на них были лидер ПСРМ И. Додон и экс-министр 
просвещения М. Санду, выдвинутая ПДП и образованной в мае 
2016 г. Партией «Действие и солидарность» (ПДС). Именно 
И. Додон и М. Санду вышли во второй тур выборов, набрав в 
первом туре 47,98 и 38,71 % соответственно. М. Санду во время 
предвыборной кампании не поднимала вопросы, касающиеся 
идентичности населения Молдовы, ее языка и исторического 
прошлого, посвятив свою программу борьбе с коррупцией и 
расследованию «Кражи века». В то же время ее главный оппо-
нент обещал в своей предвыборной программе запретить унио-
низм на законодательном уровне. Во втором туре с небольшим 
перевесом победу одержал И. Додон, набрав 52,11 % против 
47,89 % у М. Санду. В итоге именно он сменил на посту главы 
государства Н. Тимофти.
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На этих выборах вновь были представлены сторонники 
воссоединения с Румынией. Данный идеологический спектр 
представляли М. Гимпу (ЛП) и А. Гуцу (партия «Правые»). 
Последняя ранее состояла в прорумынских ЛП и ЛРП. Однако 
радикальный унионизм не нашел активного отклика у изби-
рателей — оба кандидата набрали в совокупности около 2 % 
голосов.

Поскольку занимаемый пост президента Молдовы лишен 
ряда значимых полномочий, нахождение И. Додона в данной 
должности фактически не повлияло на вектор внутренней по-
литики в стране. В частности, избранный президент фактиче-
ски не смог повлиять на формирование правительства. Если 
И. Додон не был согласен с кандидатурами на министерские 
должности, правящая на тот момент ДПМ, которую контроли-
ровал молдавский олигарх В. Плахотнюк, на короткий срок от-
страняла президента от полномочий, используя лояльный себе 
Конституционный суд.

Парламентские выборы 2019 г. впервые проходили по сме-
шанной системе. Это стало возможным благодаря реформе из-
бирательной системы, инициированной ДПМ при поддержке 
ПСРМ. Данное нововведение в условиях падения популярно-
сти позволяло ДПМ получить места в парламенте в результате 
злоупотреблений в одномандатных округах и сохранить тем са-
мым высокую степень влияния в законодательном органе стра-
ны [10, с. 279]. По итогам выборов 2019 г. в парламент прошли 
четыре партии: ПСРМ (31,15 % голосов), избирательный блок 
ACUM, включавший ПДП и ПДС (26,84 %), ДПМ (23,62 %) и 
партия «Шор» (8,32 %). Последняя была образована на плат-
форме общественно-политического движения «Равноправие», 
впоследствии ставшей по сути политическим проектом милли-
онера, примара муниципия Оргеев И. Шора. В то же время в 
программе партии сохранился принцип сохранения и укрепле-
ния молдавской государственности. Впервые за долгое время 
не получила представительство в парламенте ПКРМ, не пре-
одолевшая избирательный порог, набрав 3,75 %. Аналогично не 
прошла в парламент и ЛП с результатом 1,25 %. В целом можно 
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констатировать, что в ходе выборов 2019 г. темы молдовенизма 
и унионизма не были ключевыми среди партий, прошедших в 
парламент.

Так как выборы 2019 г. проходили по смешанной системе, 
количество полученных партиями мандатов пропорциональ-
но не соответствовало доле отданных за них голосов. В ко-
нечном итоге ПСРМ получила 35 мест в парламенте страны, 
ДПМ — 30, ACUM — 26, ШОР — 7. Сложившийся баланс 
сил позволил ДПМ выбирать себе партнеров по коалиции. 
Однако вследствие вмешательства западных стран и России 
была сформирована широкая коалиция из ПСРМ и ACUM [23, 
с. 100], несмотря на несовпадение их взглядов по ключевым 
политическим вопросам. Следствием этого политического 
шага стало избрание новой главой правительства М. Сан-
ду. Объединение двух сил оказалось крайне неустойчивым. 
Правительству был вынесен вотум недоверия после того, как 
М. Санду отказалась пересматривать процедуру назначения 
генерального прокурора. В результате ситуативная коалиция 
распалась [15, с. 5], а 14 ноября 2019 г. ПСРМ при поддержке 
ДПМ утвердила «технический» кабинет министров во главе с 
беспартийным И. Кику.

Незадолго до новых президентских выборов 2020 г. блок 
ACUM распался. Поэтому ПДП и ПДС, сформировавшие в 
парламенте две отдельные фракции, не выдвинули единого 
кандидата, поддержав соответственно А. Нэстасе и М. Санду. 
Последняя в своей программе вновь не стала выдвигать пред-
выборные тезисы молдовенистского или унионистского ха-
рактера, что не помешало ей набрать наибольшее количество 
голосов в первом туре (36,16 %). Бывший союзник М. Санду 
по блоку ACUM А. Нэстасе получил поддержку только 3,26 % 
избирателей. Действующий президент Молдовы И. Додон, на-
против, активно выступал с молдовенистских позиций, тре-
буя ввести конституционный запрет ликвидации молдавской 
государственности, сохранить молдавский язык в качестве 
государственного в Конституции страны, а также внедрить в 
школьную программу предмет «История Молдовы». В первом 
туре он набрал 32,61 % голосов, заняв второе место. На треть-
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ем месте с результатом 16,9 % оказался примар города Бельцы, 
лидер «Нашей партии» Р. Усатый, традиционно выступавший 
против унионистов, заявляя, что для них Молдова является 
территорией разграбления. Но, несмотря на это, на выборах 
2020 г. его основная критика была обращена в адрес И. Додона 
[11, с. 60]. Вследствие этого после первого тура Р. Усатый при-
звал своих сторонников не голосовать за действующего прези-
дента. Этот политический ход во многом предрешил итоговый 
исход выборов, поскольку И. Додон и Р. Усатый опирались во 
многом на один и тот же электорат [23, с. 100—101]. В этих 
обстоятельствах достаточно уверенную победу во втором туре 
одержала М. Санду с результатом 57,72 % против 42,28 % у 
И. Додона. Отдельно стоит упомянуть, что два унионистских 
кандидата в лице Д. Киртоакэ (избирательный блок Unirea) и 
О. Цику (Партия национального единства (ПНЕ)) получили 
лишь 1,2 и 2,01 % голосов соответственно. После первого тура 
оба этих кандидата также заявили о своей поддержке кандида-
туры М. Санду.

Досрочные выборы в парламент страны состоялись 11 июля 
2021 г. по причине его роспуска М. Санду, заявлявшей об этой 
необходимости еще в ходе своей избирательной кампании в 
2020 г. Перед выборами была упразднена смешанная избира-
тельная система и восстановлена пропорциональная. По их 
итогам большинство мест в парламенте получила пропрези-
дентская ПДС, набравшая 52,8 % голосов (63 мандата из 101). 
Впервые в современной истории Молдовы одна партия полу-
чила более половины мест в высшем законодательном органе 
страны. ПДС, как и в ходе предыдущих избирательных кампа-
ний, вновь в своей программе не касалась тематики националь-
ной идентичности, истории и государственного языка, сконцен-
трировав внимание на социально-экономической проблематике.

Незадолго до начала выборов, 12 мая 2021 г., лидеры ПСРМ 
и ПКРМ, традиционно придерживающиеся молдовенистских 
позиций, заявили о создании единого Избирательного блока 
коммунистов и социалистов (ИБКС). В ходе предвыборной кам-
пании 2021 г. блок выступал под лозунгом «Молдова в опасно-
сти. Нет внешнему управлению!», пугая тем самым свой элек-
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торат угрозой поглощения страны Румынией. Однако данный 
политический ход не принес ожидаемого результата — объеди-
нение набрало лишь 27,17 % голосов избирателей (32 мандата 
в парламенте).

Третьей политической силой, сумевшей в 2021 г. получить 
представительство в национальном парламенте, стала партия 
ШОР с результатом 5,74 % (6 мандатов). Ее предвыборная про-
грамма не затрагивала проблематику идеологического раскола 
между унионизмом и молдовенизмом и была полностью посвя-
щена борьбе с коррупцией, а также социально-экономическим 
вопросам.

Среди важных итогов избирательной кампании 2021 г. 
можно также отметить непопадание в парламент ПДП (ре-
зультат — 2,33 %), возглавляемой А. Нэстасе, и Избиратель-
ного блока «Ренато Усатый» (4,1 % голосов). ПДП во время 
избирательной кампании ратовала за развитие стратегического 
партнерства с Румынией. В свою очередь блок, возглавляемый 
бывшим примаром муниципия Бельцы, включавший в себя два 
подконтрольных политику образования — «Нашу партию» и 
Партию «Родина», выступал за сохранение суверенитета Мол-
довы.

Унионисты выдвигались на выборах в составе ПНЕ и 
«Альянса за объединение румын» (АОР). Примечательно, что 
последняя имеет представительство в парламенте соседней Ру-
мынии. Унионистские «Союз спасения Бессарабии» В. Мунтя-
ну и ЛП Д. Киртоакэ согласились участвовать в избиратель-
ной кампании 2021 г. именно по спискам АОР. Однако создать 
общий предвыборный блок по примеру коммунистов и социа-
листов АОР и ПНЕ не удалось, несмотря на проходившие по 
инициативе первой переговоры. В качестве причин отказа от 
политического союза руководство ПНЕ называло антиевропей-
ский, антисемитский и популистский характер АОР, а также 
чрезмерные амбиции руководства данной партии. В результа-
те выступающие за объединение Румынии и Молдовы силы 
не получили представительства в парламенте страны: ПНЕ 
набрало 0,45 % голосов, АОР — 0,49 %. Столь низкая электо-
ральная поддержка прорумынских сил на этих и предыдущих 
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общенациональных выборах не является следствием невысо-
кой популярности их идей в молдавском обществе. Более того, 
данные социологических опросов демонстрируют стремитель-
ный рост поддержки унионизма в стране. Доли сторонников 
сохранения независимости страны и унионистов практически 
сравнялись в 2021 г. (рис. 3.3). Причем в последующем можно 
прогнозировать продолжение данной тенденции, так как среди 
противников объединения преобладают представители стар-
ших поколений. В среде молодежи, напротив, превалируют 
унионистские идеи.

Рис. 3.3. Отношение к объединению Республики Молдова 
с Румынией

Источник: Рисунок автора. Использованы данные: [2].

Причина, по которой сторонники объединения двух стран в 
большинстве своем не голосуют за партии и политиков, придер-
живающихся аналогичных взглядов, связана с тем, что прору-
мынский сегмент молдавского электората не верит в их способ-
ность реализовать данный интеграционный проект. Поэтому 
большинство унионистов голосуют на выборах за проевропей-
ски ориентированных участников главным образом за ПДС и 
М. Санду [27, с. 487—488]. Последние, не поддерживая объе-
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динение на современном этапе, демонстрируют свое в целом 
благосклонное отношение к идеям унионизма. В частности, это 
проявляется в участии членов ПДС и М. Санду в акциях, посвя-
щенных вхождению территории Молдовы в состав Румынии в 
1918 г.

3.4. Геополитические представления 
жителей Молдовы как фактор  

электорального процесса
Воссоединение Крыма с Россией по итогам референдума 

16 марта 2014 г. и последовавшее за ним разрастание кризиса 
на территории Украины оказало заметное влияние на геопо-
литическое положение Молдовы. Во многом это было вызва-
но кардинальным изменением подхода официального Киева к 
приднестровской проблеме. С 2014 г. власти Украины стали 
рассматривать анклав в качестве возможного плацдарма для 
атаки на южные регионы страны. Поэтому украинское пра-
вительство с этого времени ужесточило пограничный и тамо-
женный контроль на приднестровском направлении и стало 
активно выступать за восстановление территориальной це-
лостности Молдовы [19, с. 955—956]. Эти и иные действия 
привели к росту конфликтогенности вокруг приднестровско-
го региона, где после крымского референдума усилилась мо-
тивация к консолидации своего суверенитета и закреплению 
политической независимости [7, с. 24]. Наряду с этим сама 
ситуация в Крыму расколола молдавское общество на два 
противоположных лагеря. По итогам социологического опро-
са, проведенного в апреле 2014 г., 39,6 % респондентов под-
держали действия России на полуострове, 43,5 % выступили 
против [2].

Кроме того, в 2014 г. поочередно произошло еще два собы-
тия, актуализировавших дилемму выбора Молдовой внеш-
неполитического вектора развития. Подписание Договора о 
создании Евразийского экономического союза (ЕАЭС), всту-
пившего в силу 1 января 2015 г., состоялось 29 мая 2014 г. 
В свою очередь 27 июня 2014 г. было подписано Соглашение 
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об ассоциации между Европейским союзом и Республикой 
Молдова, позволившее последней углубить свою интегра-
цию в западном направлении. Отмеченные события привели 
к тому, что темы, посвященные геополитической ориентации 
Молдовы, ее взаимоотношениям с Россией и приднестровско-
му конфликту, стали одними из ключевых на общенациональ-
ных выборах с 2014 г. Хотя неверным будет утверждать, что 
они не являлись актуальными еще с момента обретения Мол-
довой независимости.

Анализируя срезы общественного мнения в Республике 
Молдова, можно четко проследить отсутствие консенсуса сре-
ди ее жителей в вопросе выбора внешнеполитического вектора 
страны. Причем на постсоветском пространстве именно для на-
селения Молдовы характерен особенно высокий уровень мно-
говекторности интеграционных настроений [9, с. 27].

Начиная с 2014 г. фиксируются значительные изменения 
геополитических ориентаций жителей Молдовы. Вплоть до 
декабря 2016 г., когда президентом стал И. Додон, примерно 
равные доли населения страны придерживались противопо-
ложных позиций относительно вопроса вступления Молдовы 
в ЕС (рис. 3.4). Наличие в этот период существенной части 
населения, выступающей против интеграции в ЕС, вероятно, 
связано с реакцией на ставшие известными общественности 
в 2015 г. события «Кражи века». Тогда выяснилось, что среди 
фигурантов банковского скандала были ряд представителей 
находившегося у власти «Альянса за европейскую интегра-
цию». Однако затем наблюдался заметный рост проевро-
пейских настроений, которые стали заметно превалировать 
в молдавском обществе. Столь противоречивая ситуация, 
вероятно, связана с разочарованием в эффективности поли-
тики, проводимой И. Додоном. Пик поддержки вступления 
в Европейский союз в рассматриваемый период пришелся на 
лето 2021 г., когда ПДС одержала убедительную победу на 
парламентских выборах над ИБКС. Этот факт позволяет кон-
статировать наличие прямой взаимосвязи между интеграци-
онными настроениями жителей Молдовы и их электоральны-
ми предпочтениями.
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Рис. 3.4. Отношение к вступлению Молдовы 
в Европейский союз

Источник: Рисунок автора. Использованы данные: [2].

Примечательно, но поддержка европейской интеграции 
достаточно продолжительное время не шла вразрез с преоб-
ладающим положительным отношением жителей Молдовы к 
возможному вступлению страны в ЕАЭС (рис. 3.5). Однако с 
апреля 2015 г. происходило постепенное снижение проевра-
зийских настроений в обществе. Более того, в период пре-
зидентства И. Додона (декабрь 2016 — декабрь 2020 г.) они 
претерпели существенное падение. В целом не изменило сло-
жившуюся тенденцию и предоставление Республике Молдова 
18 мая 2018 г. статуса государства-наблюдателя при ЕАЭС. 
Летом 2021 г. возросла до максимума доля противников всту-
пления страны в Евразийский союз, превысив количество сто-
ронников (47,5 % против 40,8 %). Можно прогнозировать, что 
в будущем эта группа населения будет численно расти, так как 
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в интеграционных настроениях молодежи Молдовы заметно 
преобладает поддержка курса на вступление страны в Евро-
пейский союз [12, с. 160].

Рис. 3.5. Отношение к вступлению Молдовы 
в Евразийский союз

Источник: Рисунок автора. Использованы данные: [2].

В период с ноября 2014 до ноября 2015 г. фиксировалось не-
которое преобладание проевразийских настроений над проев-
ропейскими (рис. 3.6). Затем, до 2019 г., мнения жителей Мол-
довы относительно возможного вступления в Европейский 
союз и Евразийский союз разделились примерно поровну. Од-
нако начиная с 2019 г. наступает этап, характеризующийся за-
метным превалированием сторонников европейской интегра-
ции над приверженцами вступления Молдовы в Евразийский 
союз. Данная трансформация геополитических ориентаций 
жителей республики происходила на фоне роста электораль-
ной поддержки М. Санду и ПДС, победивших на выборах 2020 
и 2021 гг.
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Рис. 3.6. Если бы вам пришлось выбирать в ходе референдума  
между вступлением в Европейский союз или в Евразийский союз, 

что бы вы предпочли?

Источник: Рисунок автора. Использованы данные: [2].

3.5. Внешнеполитическая повестка  
на выборах в Республике Молдова

На парламентских выборах, состоявшихся в ноябре 2014 г., 
тема подписания Молдовой Соглашения об ассоциации с Ев-
росоюзом была одной из центральных. Левые партии (ПКРМ 
и ПСРМ) выступили с его жесткой критикой, акцентируя вни-
мание на негативных последствиях от подписания Соглашения. 
В частности, было отмечено, что это приведет к падению эко-
номики страны, нанесет ущерб фермерам, а также приведет к 
ограничению прав работающих в России граждан Молдовы. 
Также левые партии, критикуя проевропейский внешнеполити-
ческий курс властей, апеллировали к защите суверенитета стра-
ны. Социалисты заявляли о риске поглощения Молдовы Румы-
нией после подписания Соглашения, коммунисты — об угрозе 
введения внешнего управления республикой. Между двумя гео-
политическими векторами данные партии отдавали приоритет 
восточному. Участие Молдовы в интеграционных проектах на 
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постсоветском пространстве, по их мнению, позволило бы стра-
не снизить тарифы на получаемые энергоресурсы, привлечь 
инвестиции в молдавскую экономику, выйти на рынки сбыта 
стран Таможенного союза, а также обеспечить соблюдение прав 
сотен тысяч трудовых мигрантов в России. Вступление Мол-
довы в Таможенный союз, согласно риторике ПКРМ, должно 
было произойти по итогам народного волеизъявления на обще-
национальном референдуме. В то же время «кабальное» Согла-
шение об ассоциации с ЕС рассматривалось коммунистами как 
инструмент, мешающий сотрудничеству с восточными партне-
рами. ПСРМ в своей программе также выражала недовольство 
сотрудничеством страны с военным блоком НАТО, которое, по 
логике социалистов, нарушало нейтральный статус республики 
и угрожало втягиванием ее в военный конфликт. О необходимо-
сти придерживаться конституционного положения о нейтрали-
тете страны призывала в своей программе и ПКРМ.

Противоположного взгляда на Соглашение об ассоциации с 
Европейским союзом придерживались ЛП, ЛДПМ и ДПМ. Эти 
политические силы были солидарны в поддержке интеграции 
страны в ЕС, в то же время разнились их взгляды на взаимоотно-
шения государства с блоком НАТО. ДПМ защищала нейтраль-
ный статус страны, считая, что Республика Молдова не должна 
вступать ни в один военно-политический блок. Напротив, ЛП 
в своей программе активно поддерживала курс на вступление 
страны в Североатлантический альянс. Также различались по-
зиции трех партий по вопросу взаимоотношений с Россией. 
ДПМ и ЛДПМ, несмотря на поддержку проевропейского курса, 
выступали за сохранение достаточно тесного взаимодействия с 
Российской Федерацией. Программа ЛП, напротив, имела анти-
российскую направленность. Согласно ее положениям, Россия 
должна была быть признана одной из сторон конфликта в про-
тивостоянии вокруг Приднестровья.

На президентских выборах 2016 г. основные конкуренты 
И. Додон и М. Санду также придерживались различных пози-
ций во внешнеполитической сфере. М. Санду обещала сделать 
все возможное для сближения Молдовы и ЕС и привнесения в 
молдавское общество европейских ценностей. Вопросы внеш-
ней политики упоминались также в одной из центральных тем 
программы М. Санду, посвященной «Краже века». Она обещала 
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привлечь иностранную помощь в расследовании данного дела. 
В свою очередь И. Додон выступал за закрепление нейтрально-
го статуса Молдовы. В целом же вопрос выбора вектора внеш-
неполитической интеграции, по мнению И. Додона, должен 
был решаться на референдуме. Примечательно, что в это время 
доли населения страны, выступающего за интеграцию в ЕС и 
ЕАЭС, были примерно равными. Наряду с этим победивший на 
выборах кандидат обещал подписать Соглашение о стратегиче-
ском партнерстве с Россией.

На парламентских выборах 2019 г. находящаяся тогда у вла-
сти ДПМ вновь заявила о поддержке проевропейского вектора 
при сохранении сотрудничества с Россией. В то же время демо-
краты выступали за вывод российского миротворческого кон-
тингента с территории Приднестровья. Также проевропейского 
вектора придерживался возникший в конце 2018 г. избиратель-
ный блок ACUM, включавший ПДП и ПДС. Более того, его 
внешнеполитическую идеологическую платформу на выборах 
2019 г. можно характеризовать как евроатлантическую. ACUM 
выступал не только за интеграцию в ЕС, но и за укрепление 
сотрудничества с НАТО в рамках программы двухстороннего 
сотрудничества «Партнерство во имя мира». Также для ACUM 
был характерен скептический взгляд на отношения с Россией 
по причине того, что, по мнению партии, та выступает против 
европейской интеграции Молдовы и препятствует решению 
приднестровского сепаратизма.

Находящиеся в оппозиции социалисты в свою очередь об-
рушились в 2019 г. с критикой в адрес правительства, которое 
они с иронией именовали «евросоюзниками». Во внешнеполи-
тической сфере критика ПСРМ строилась на темах ухудшения 
взаимоотношений с Россией, ограничения вещания в стране 
российских медиа, ущерба от подписания Соглашения об ас-
социации с ЕС и участия молдавских военных в учениях под 
эгидой НАТО. Поэтому социалисты в своей программе предла-
гали закрыть офис НАТО в Молдове и добиться международно 
признанного нейтрального статуса страны. Позиции нейтрали-
тета придерживалась и прошедшая в парламент партия «Шор».

На президентских выборах 2020 г. программа И. Додона 
по внешнеполитическим вопросам, в отличие от программы 
ПСРМ в 2019 г., характеризовалась большей умеренностью и 
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многовекторностью. Продолжая поддерживать нейтральный 
статус Молдовы, И. Додон выступал за развитие отношений 
как с ЕС, так и с ЕАЭС. Республика Молдова, по его мнению, 
должна была в этой связи выступать в роли моста между Восто-
ком и Западом. При этом в качестве основного стратегического 
партнера была вновь упомянута Россия. Вероятно, рост уме-
ренности взглядов И. Додона по внешнеполитической тематике 
в 2020 г. обусловлен преобладанием к этому моменту проевро-
пейских взглядов в молдавском обществе.

На этом фоне внешнеполитическая повестка М. Санду была 
в 2020 г. более четкой. В своей программе она подтверждала 
свою приверженность вступлению Молдовы в Европейский 
союз и положительно характеризовала подписанное в 2014 г. 
Соглашение об ассоциации с ЕС. В то же время ее позиция по 
России была мягче, чем у ACUM на выборах 2019 г., — М. Сан-
ду обещала в случае своей победы приложить усилия для улуч-
шения с ней отношений.

На выборах в парламент 2021 г. основанный в том же году 
ИБКС ожидаемо поддерживал проевразийский вектор интегра-
ции. В частности, в программе блока была заявлена инициатива 
получения Молдовой членства в Евразийском банке развития, 
что позволит ей получить финансирование реализации проектов 
стратегического значения. Критика проевропейского вектора 
фактически отсутствовала в программе ИБКС. Партия «Шор» в 
2021 г. вовсе старалась не поднимать внешнеполитическую по-
вестку, пообещав в своей программе «сделать выбор не в пользу 
эфемерных обещаний, не в пользу геополитики…». Пропрези-
дентская ПДС, напротив, пыталась максимально использовать 
в свою пользу сложившиеся на момент избирательной кампа-
нии геополитические представления жителей Молдовы. Партия 
обещала продолжение интеграции страны в Евросоюз, в част-
ности, путем внедрения европейских стандартов. Наряду с этим 
ПДС также заявляла о необходимости продолжения сотрудни-
чества с военно-политическим блоком НАТО. Таким образом, 
на выборах в Республике Молдова проявляется взаимосвязь 
между геополитическими представлениями жителей страны и 
особенностями внешнеполитической повестки разных партий.
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Контрольные вопросы

1. Какие исторические предпосылки возникновения идеологиче-
ского раскола между молдовенистами и унионистами?

2. По каким ключевым вопросам происходят разногласия между
унионистами и молдовенистами на выборах?

3. Как изменение баланса сил в партийной системе между унио-
нистами и молдовенистами влияло на проводимую властями страны 
внутреннюю политику?

4. Как менялась динамика электоральной поддержки участников
выборов различного идеологического спектра начиная с первых об-
щенациональных выборов 1994 г.?

5. Какие политические силы представляли на выборах унионист-
ский и молдовенистский идеологические лагеря с 1994 г.?

6. По каким причинам прорумынски настроенная часть молдав-
ского электората в большинстве своем не поддерживает на выборах 
унионистов?

7. Как менялись геополитические представления жителей Молдо-
вы с 2014 г.?

8. Как основные участники выборов в Молдове освещали в своих
программах вопросы внешней политики?

Практические задания

1. Проанализируйте то, как молдавские партии освещают в своих
программах темы социально-экономического развития. Составьте ти-
пологию партий согласно выявленным различиям.

2. Определите взаимосвязь между изменениями геополитических
представлений жителей Молдовы, их электоральным поведением и 
особенностями внешнеполитической повестки в программах полити-
ческих партий.
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4.1. Этническое голосование в Эстонии
Основной электоральной поддержкой русских, облада-

ющих правом голоса, в Эстонии с начала 1990-х гг. пользо-
валась Центристская партия (ЦП), которая в своей програм-
ме выступала в защиту интересов этой этнической группы. 
В итоге политическая сила традиционно получала наиболее 
высокую поддержку в северо-восточном уезде Ида-Вирумаа 
и в Таллине, где компактно проживает русское население 
страны [27, с. 5—6]. Голосование русских Эстонии за «цен-
тристов» предопределяло также экономическое положение 
данной этнической группы. В сравнении с представителями 
титульной нации русские оказались в постсоветской Эстонии 
в более сложном социально-экономическом положении. Раз-
рыв тесных экономических связей между союзными респу-
бликами после распада СССР привел к ликвидации тяжелой 
промышленности, в которой было трудоустроено преиму-
щественно русское население, что стало причиной массовой 
безработицы и нисходящей групповой мобильности среди 
представителей русской этнической группы [33, с. 89]. Поэ-
тому позиционирование ЦП в качестве политической силы, 
представляющей интересы беднейшей части электората Эсто-
нии, стало дополнительной причиной привлечения на ее сто-
рону русского электората [18, с. 72]. Даже в 2022 г. безработи-
ца среди русских жителей Эстонии превышала аналогичный 
показатель среди эстонцев: 8,1 и 4,7 % соответственно. Одна-
ко в 2000-е гг. берет начало новая тенденция: русские стали 
активнее голосовать за другие парламентские партии [Там 
же, с. 69], в частности за Партию реформ, придерживающу-
юся идеологии инклюзивного правого либерализма [27, с. 11]. 
С одной стороны, это вызвано все большим вниманием раз-
личных партий к русскоязычному электорату. К примеру, 
на выборах 2019 г. председателем Социал-демократической 
партии был этнический русский Е. Осиновский. Даже наци-
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онал-популистская Консервативная народная партия Эстонии 
(КНПЭ) стала рассматривать русскую общину как возможно-
го союзника в антиэмигрантских кампаниях. С другой — по-
сле ухода в 2016 г. с поста лидера ЦП Э. Сависаара партия 
постепенно теряет свой «пророссийский и «прорусский» 
статус [26, с. 70]. Практическими последствиями этой транс-
формации стало вхождение в 2016 г. «центристов» в правя-
щую коалицию с правым «Союзом Отечества и Res Publica» 
и осуждение руководством партии действий России в Крыму 
в 2014 г. [27, с. 11—12]. Затем, уже в 2019 г., ЦП, придержи-
вающаяся левой экономической программы и выступающая 
в защиту прав русскоязычных, сформировала коалиционное 
правительство с праволиберальной партией «Отечество» и 
правопопулистской КНПЭ [25, с. 57].

Партии, позиционирующие себя в качестве «русских», не 
пользовались широкой поддержкой среди русскоязычного 
электората в течение всего периода независимости Эстонской 
Республики (табл. 4.1). Так, Объединенная народная партия 
Эстонии, в 2006 г. превратившаяся в Конституционную пар-
тию, а в 2008 г. — в Объединенную левую партию Эстонии 
(образовав союз с Левой партией Эстонии), получала предста-
вительство в парламенте только в 1995 г. (в блоке «Наш дом — 
Эстония» с Русской партией Эстонии) и 1999 г. Русская партия 
Эстонии, также не пользовавшаяся широкой популярностью, 
русскоязычной общественностью воспринималась как право-
центристская «партия-ловушка», которая на протяжении до-
статочно продолжительного времени оттягивала русскоязыч-
ный электорат у левоцентристской ЦП [30, с. 15—21]. В 2012 г. 
Русская партия Эстонии влилась в состав парламентской Со-
циал-демократической партии. В качестве причин низкого 
электорального потенциала этих сил исследователи отмечают 
отсутствие у них популярных признанных лидеров, а также их 
невысокую эффективность вследствие происходивших меж-
ду ними расколов и слияний. Поэтому, как уже отмечалось 
выше, продолжительное время большинство русских голосо-
вало на выборах за ЦП [31, с. 104—105]. Ситуация серьезным 
образом изменилась на парламентских выборах 2023 г., когда 
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поддержка «центристов» снизилась с 23 % в 2019 г. до 15,28 %. 
Столь существенное падение электоральной поддержки ЦП 
было вызвано низкой явкой русских избирателей, что нагляд-
но демонстрируют статистические данные. К примеру, явка 
в Ида-Вирумаа, где абсолютное большинство населения рус-
ские, составила 47 %, в то же время в целом по Эстонии этот 
показатель — 63,5 %. Такая реакция русского электората была 
обусловлена недовольством отсутствия эффективного проти-
водействия со стороны партии в отношении «эстонизации» об-
разования и сноса советских памятников. Также части русских 
избирателей была неприятна однозначная антироссийская 
позиция «центристов» по вопросу украинского конфликта. 
На этом фоне возросла электоральная поддержка ориентиру-
ющейся на русского избирателя Объединенной левой партии 
Эстонии, набравшей 2,39 % голосов.

Таблица 4.1

Электоральная результативность этнических партий  
на парламентских выборах в Эстонии

Год проведения  
парламентских  

выборов
Этническая партия Электоральная  

поддержка, %

1995 Центристская партия 
Наш дом — Эстония
Справедливость 

14,17
5,87 
2,27

1999 Центристская партия
Объединенная народная партия 
Эстонии
Русская партия Эстонии

23,41

6,13
2,03

2003 Центристская партия
Объединенная народная партия 
Эстонии
Социал-демократическая партия 
труда Эстонии 
Русская партия Эстонии 

25,4

2,25

0,42
0,2
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Окончание табл. 4.1

Год проведения  
парламентских  

выборов
Этническая партия Электоральная  

поддержка, %

2007 Центристская партия 
Конституционная партия
Русская партия Эстонии
Левая партия Эстонии

26,08
0,99
0,2
0,11

2011 Центристская партия
Русская партия Эстонии

23,32
0,87

2015 Центристская партия
Объединенная левая партия 
Эстонии

24,81

0,13
2019 Центристская партия

Объединенная левая партия 
Эстонии

23

0,09
2023 Центристская партия

Объединенная левая партия 
Эстонии

15,28

2,39

Источник: Таблица составлена автором с использованием дан-
ных: [10].

4.2. Этническое голосование в Латвии
С момента обретения независимости Латвии на выборах 

фиксируется этнолингвистический раскол между партиями 
[24]. Вследствие этого в партийной системе страны возникло 
разделение на «русские» и «латышские» партии, опирающие-
ся на две крупнейшие этнолингвистические группы страны. 
Партии, получающие поддержку преимущественно в районах 
с высокой долей русского населения, были представлены в ходе 
всех общенациональных избирательных кампаний (табл. 4.2). 
Несмотря на общность электората, начиная с 1993 г. лишь на 
выборах в 7-й (1998 г.) и 8-й (2002 г.) Сеймы партии, пользую-
щиеся поддержкой русского населения, выступали единой коа-
лицией.
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Таблица 4.2

Электоральная результативность этнических партий  
на парламентских выборах в Латвии

Год  
проведения 

парламентских 
выборов

Этническая партия Электоральная 
поддержка, %

1993 Согласие для Латвии — Возрожде-
ние для народного хозяйства
Равноправие
Русский национал-демократиче-
ский список

12,01
5,76

1,16
1995 Социалистическая партия Латвии

Партия народного согласия
Партия русских граждан Латвии

5,76
5,58
1,25

1998 Партия народного согласия 14,2
2002 За права человека в единой Латвии 19,09
2006 Центр Согласия

За права человека в единой Латвии
Родина

14,52
6,06
2,08

2010 Центр Согласия
За права человека в единой Латвии

26,61
1,47

2011 Центр Согласия
За права человека в единой Латвии

28,62
0,78

2014 Социал-демократическая партия 
«Согласие»
Русский союз Латвии

23,15
1,59

2018 Социал-демократическая партия 
«Согласие»
Русский союз Латвии

19,92
3,22

2022 Стабильность!
Социал-демократическая партия 
«Согласие»
Русский союз Латвии 
Суверенная власть

6,8

4,81
3,63
3,24

Источник: Таблица составлена автором с использованием дан-
ных: [41].
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Отсутствие политического единства «русских» партий 
кроется во многом в их различном институциональном про-
исхождении. В последние годы существования СССР одна 
часть представителей русской общины поддерживала Народ-
ный фронт и предоставление Латвии независимости, другая 
выступала за Интерфронт и сохранение целостности страны 
[22, с. 180]. Впоследствии уже на первых общенациональных 
выборах 1993 г. русские сторонники Народного фронта будут 
представлены партией «Согласие для Латвии — Возрождение 
для народного хозяйства», а приверженцы Интерфронта — пар-
тией «Равноправие». Отметим, что еще после выборов 1990 г. в 
Верховный Совет Латвийской ССР сформировалась одноимен-
ная фракция «Равноправие», состоявшая из участников Интер-
фронта [37, с. 64]. На современном этапе этот раскол продол-
жает существовать в лице преемников данных политических 
сил: социал-демократической партии «Согласие» и «Русского 
союза Латвии» (РСЛ) (до 2014 г. — «За права человека в единой 
Латвии»). «Согласие» обладало на выборах в сравнении с РСЛ 
существенно большей электоральной поддержкой. Это было 
связано с личной популярностью ее лидера Н. Ушакова, успеш-
ной рекламой партии на Первом Балтийском канале, надежда-
ми русскоязычного электората на интеграцию «Согласия» во 
властные структуры [11, с. 138] и его ориентацией на сотрудни-
чество вместо конфронтации [32, с. 159].

Надеждам на вхождение партии в правящие коалиции не 
удалось воплотиться в жизнь, несмотря на то что «Согласие» на 
парламентских выборах 2011, 2014 и 2018 гг. сумело получить 
наибольшую поддержку избирателей. Причиной тому — суще-
ствующая в партийно-политической системе Латвии «красная 
линия», не допускающая сотрудничество с «русскими» парти-
ями и создающая таким образом условия для консервации вну-
триполитического конфликта и удержания «Согласия» в изоля-
ции [34, с. 63]. 

В то же время совокупная процентная доля голосов, отдан-
ных за партии, опирающиеся на русских избирателей, с 2011 г. 
постепенно снижалась. И уже после парламентских выборов 
2022 г. потребность в «красной линии» исчезла по причине 
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значительных изменений расклада сил в партийной системе 
Латвии. Тогда впервые с 2011 г. партия «Согласие» не полу-
чила максимальной среди политических сил поддержки изби-
рателей и, более того, даже не прошла в Сейм, набрав 4,81 % 
голосов. Можно выделить несколько причин поражения не-
когда крупнейшей парламентской партии страны. Во-первых, 
существенно возросла конкуренция за голоса русскоязычных 
избирателей. Кроме привычного соперника в лице РСЛ, кон-
куренцию «Согласию» в борьбе за поддержку русскоязыч-
ных на этих выборах навязали партии «Суверенная власть» 
и «Стабильность!». Последняя была основана А. Росликовым 
и В. Петровым, исключенными ранее из «Согласия», и оказа-
лась единственной партией Сейма нового созыва, опиравшей-
ся на поддержку русскоязычной части населения. Во-вторых, 
часть избирателей оттолкнула критика «Согласия» действий 
России в ходе специальной военной операции (СВО), начав-
шейся 24 февраля 2022 г. В-третьих, негативное влияние ока-
зало отстранение в 2019 г. Н. Ушакова с поста мэра Риги и 
предшествующий этому коррупционный скандал вокруг него. 
В-четвертых, отрицательно на результатах сказались внутри-
партийные разногласия. В частности, в 2020 г. ряды партии 
покинул один из ее лидеров В. Домбровский, основавший спу-
стя год партию «Республика», набравшую на выборах 2022 г. 
1,76 % голосов. Кроме того, на этих выборах участвовала пар-
тия «Суверенная власть», возглавляемая бывшим депутатом 
«Согласия» Ю. Степаненко, получившая поддержку 3,24 % 
избирателей.

Начавшаяся после распада СССР деиндустриализация Лат-
вии, как и в случае с Эстонией, негативно сказалась на соци-
ально-экономическом положении русского населения, значи-
тельная часть которого работала на крупных промышленных 
предприятиях [9, с. 146—147]. Это в некоторой степени предо-
пределило то, что «русские» партии Латвии занимают левую и 
левоцентристскую идеологическую ориентацию. В то же время 
исследователи связывают этот факт не столько с особенностя-
ми их социально-экономической программы, сколько с харак-
терной для них «пророссийской» ориентацией [5, с. 85]. В то 
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же время нельзя заявлять об отсутствии между этими партиями 
идеологических различий. «Согласие» демонстрирует боль-
шую умеренность в сравнении с «Русским союзом Латвии» в 
вопросах статуса русского языка в Латвии, членства в НАТО, 
прав неграждан [15, с. 156—157; 16, с. 722—724] и т. д. Офи-
циальное оформление двух идеологических течений «русских» 
партий произошло через их вступление в общеевропейские 
партии. «Согласие» является членом общеевропейской партии 
«Прогрессивный альянс социалистов и демократов», объеди-
няющей силы социал-демократического толка. РСЛ входила 
в состав общеевропейской партии «Зеленые — Европейский 
свободный альянс», в основе идеологии которой лежит защита 
интересов жителей регионов, прав национальных меньшинств, 
в том числе на использование родного языка. Тем самым РСЛ 
идентифицирует себя как политическую силу, представляющую 
интересы русского населения, а «Согласие» сделало попытку 
занять левоцентристскую идеологическую нишу. Несмотря на 
выделенные между двумя партиями различия, география голо-
сования за них очень схожа: максимальное количество голосов 
они набирают в Латгалии, Риге и Пририжье, где наиболее высо-
кая доля русского населения [11, с. 148—149]. 

Фокусируя внимание на партии «Стабильность!», ставшей 
в 2022 г. ведущей «русской» партией, можно отметить, что, не-
смотря на схожесть социальной базы и географии голосования, 
она идеологически отличается от «Согласия» и РСЛ. «Стабиль-
ность!», защищая в своей программе права русско язычного 
населения, наряду с этим стоит на позициях евроскептицизма. 
В частности, она предлагает пересмотреть зависимость Латвии 
в составе Европы, рассмотреть возможность проведения кон-
тролируемого дефолта для отказа по выплате долга ЕС, отка-
заться от покупки собственной электроэнергии по завышенным 
европейским ценам. Более того, в программе не исключается 
выход Латвии из Евросоюза. Наряду с этим «Стабильность!», 
в отличие от «Согласия» и РСЛ, выступала на выборах 2022 г. 
с антиваксерской повесткой. Партия требовала отказаться от 
принудительной вакцинации и не использовать пандемию 
COVID-19 в качестве «инструмента для сегрегации людей, ли-
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шения доходов, уничтожения частного бизнеса». Кроме того, в 
отличие от «Согласия», подвергшей критике действия России в 
ходе СВО, представители партии «Стабильность!» уклонились 
от оценок по этой теме.

4.3. Этническое голосование в Литве
Этнополитическая ситуация в Литве имеет заметные отли-

чия от латвийского и эстонского случаев. Положение этниче-
ских меньшинств в Литовской Республике считается более бла-
гополучным. В частности, после распада СССР было принято 
решение предоставить гражданство проживающим в стране 
нелитовцам, поэтому в ней не существовало института «не-
граждан». Реализация «нулевого варианта» предоставления 
гражданства связана с тем, что Литва испытала значительно 
меньший приток населения из советских республик в сравне-
нии с Эстонией и Латвией, вследствие чего представители не-
титульных наций не могли оказать значительного влияния на 
политический процесс.

Уже в первые годы независимости страны этнические общ-
ности сумели организовать свои политические силы для участия 
в избирательных кампаниях национального уровня [12, с. 132]. 
На выборах в Сейм 1992 г. интересы польской этнической 
группы представлял Союз поляков Литвы, преобразованный 
в 1994 г. в Избирательную акцию поляков Литвы (ИАПЛ). 
В 2016 г. было решено расширить и дополнить название пар-
тии, которое с тех пор звучит как «Избирательная акция поляков 
Литвы — Союз христианских семей» (ИАПЛ—СХС). Данная 
политическая сила с момента своего возникновения старалась 
артикулировать интересы не только поляков, но и всех нацио-
нальных меньшинств, проживающих в Литовской Республике. 
ИАПЛ—СХС является членом Европейской партии консервато-
ров и реформистов, придерживающейся идеалов консерватизма 
и экономического либерализма. Электоральной поддержке этой 
политической силы присущ этно-территориальный характер: 
наиболее высокий ее уровень фиксируется в Вильнюсском уезде 
[4, с. 48], где проживает большинство поляков и русских Литвы 
(рис. 4.1). 
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Рис. 4.1. Интенсивность голосования за ИАПЛ—СХС на выборах 
 в Сейм Литвы в 2020 г.

Источник: [42].

В сравнении с другими ярко выраженными этническими 
партиями стран Балтии ИАПЛ—СХС время от времени входи-
ла в правящие коалиции, что позволяло партии получить пред-
ставительство в правительстве страны. Также возникли и иные 
партии, ориентированные на поддержку этнических мень-
шинств: в 1995 г. был образован Союз русских Литвы (СРЛ), в 
1996 г. — Альянс граждан Литвы, в 2002 г. — «Русский альянс» 
(РА) и в том же году — Литовская польская народная партия. 
Раздробление русского электората привело к снижению элек-
торального потенциала СРЛ и РА [12, с. 132]. Поэтому в боль-
шинстве избирательных кампаний общенационального уровня 
их представители баллотируются по спискам других полити-
ческих сил [40, с. 80] (табл. 4.3). Кроме того, русские жители 
зачастую голосуют за общелитовские партии, выступающие в 
защиту прав этнических меньшинств. Так, после распада СССР 
значительная часть русского электората поддерживала на выбо-
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рах образовавшуюся в результате реорганизации в 1990 г. Ком-
мунистической партии Литвы Демократическую партию труда 
Литвы [39, с. 126]. В 1990-е гг. она была одним из полюсов силы 
[1, с. 74] в условиях возникшего в этот период в электораль-
ной и партийно-политической системах раскола [13, с. 91] меж-
ду экс-коммунистами и антикоммунистами [38, с. 84]. Узость 
электоральной базы «русских» партий Литвы предопределила 
ликвидацию одной из них в 2021 г., когда руководство СРЛ не 
смогло согласно законодательству предоставить в Министер-
ство юстиции список, включающий не менее двух тысяч дей-
ствующих членов. В марте 2023 г. по этой же причине была на-
чата процедура ликвидации РА.

Таблица 4.3

Электоральная результативность этнических партий  
на парламентских выборах в Литве

Год  
проведения 

парламентских 
выборов

Этническая партия Электоральная 
поддержка, %

1992 Союз поляков Литвы 2,14
1996 Избирательная акция поляков Литвы

Альянс граждан Литвы
Союз русских Литвы

2,98
2,43
1,63

2000 Социал-демократическая коалиция 
А. Бразаускаса (в список были вклю-
чены представители Союза русских 
Литвы)
Избирательная акция поляков Литвы

31,08
1,95

2004 Избирательная акция поляков Литвы 
(в список были включены представи-
тели Союза русских Литвы) 3,79

2008 Избирательная акция поляков Литвы 
(в список были включены представи-
тели Русского альянса)
Союз русских Литвы

4,79
0,92
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Окончание табл. 4.3

Год  
проведения 

парламентских 
выборов

Этническая партия Электоральная 
поддержка, %

2012 Партия труда (в список были вклю-
чены представители Союза русских 
Литвы)
Избирательная акция поляков Литвы 
(в список были включены представи-
тели Русского альянса)

19,82

5,81
2016 Избирательная акция поляков Лит-

вы — Союз христианских семей (в 
список были включены представите-
ли Русского альянса)
Партия труда (в список были вклю-
чены представители Союза русских 
Литвы)

5,49

4,69
2020 Партия труда (в список был включен 

бывший лидер Союза русских Литвы 
С. Дмитриев)
Избирательная акция поляков Лит-
вы — Союз христианских семей (в 
список были включены представите-
ли РА)

9,43

4,8

Источник: Таблица составлена автором с использованием дан-
ных: [42].

4.4. Факторы, актуализирующие внешнюю политику 
на повестке политических партий  

постсоветских стран Балтии
Во время избирательных кампаний в постсоветских странах 

Балтии в силу их значимого геополитического положения важ-
ное место занимают внешнеполитические вопросы, активно 
поднимаемые участниками выборов. В фокусе данной повестки 
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традиционно стоит вопрос взаимоотношений этих государств 
с Российской Федерацией, что обусловлено двумя основными 
причинами. Во-первых, наличие у трех республик общей гра-
ницы с Россией с учетом их членства в блоке НАТО автоматиче-
ски актуализирует тему поддержания безопасности в регионе. 
После 2014 г. этот вопрос обрел дополнительную значимость, 
так как под предлогом наличия «российской угрозы» на терри-
тории этих стран происходил процесс усиления воинских кон-
тингентов НАТО [35, с. 94]. Активно поспособствовала актуа-
лизации темы безопасности и начавшаяся в феврале 2022 г. на 
территории Украины СВО.

Во-вторых, не перестала быть злободневной тема поло-
жения русскоязычных в Латвии и Эстонии, права которых на 
получение гражданства и образования на родном языке ущем-
ляются с момента распада СССР [3, с. 11—13]. Положение 
русскоязычной общины и вопрос взаимоотношений с Росси-
ей являются одними из наиболее дискуссионных на выборах 
в Латвии и Эстонии. Эти темы, как правило, являются смеж-
ными, поэтому ситуацию с русскоязычными жителями нельзя 
рассматривать исключительно в качестве внутриполитического 
аспекта в силу его воздействия на характер отношений Латвии 
и Эстонии с Россией. Достаточно схожая ситуация в Литве, где 
активное внедрение литовского языка в учебный процесс вре-
мя от времени вызывало негодование польского правительства 
[23, с. 58]. Поэтому и в Литовской Республике положение эт-
нических меньшинств, как правило польского, выносится на 
повестку дня избирательных кампаний. Стоит также заметить, 
что после начала СВО в 2022 г. политика властей стран Балтии 
по ограничению возможности получать образование на русском 
языке стала еще более активной.

Правящие элиты трех постсоветских государств Балтии, 
будучи приверженцами евроатлантической ориентации, при-
держиваются достаточно схожих внешнеполитических пози-
ций. Этот консенсус сложился в условиях восстановления не-
зависимости в 1990—1991 гг. Его содержание сформулировал 
первый после распада СССР президент Литвы А. Бразаускас: 
«Альтернатив членству в НАТО, а также Европейском союзе и 
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Западноевропейском союзе нет. Только интегрировавшись в эти 
организации, Литва сможет удовлетворить свои жизненные ин-
тересы» [6, с. 26]. 

Столь безальтернативная интеграционная политика Литвы, а 
также Латвии и Эстонии связана с тем, что членство в ЕС оце-
нивается ими как завершение «пути в Европу», возвращение 
в «европейскую семью» и механизм решения экономических 
проблем. Вступление в блок НАТО, в свою очередь, восприни-
мается ими как гарантия безопасности трех стран [8, с. 125]. 
Этому также способствовал и ряд других факторов: страх перед 
восстановлением российского влияния [29, с. 143—144], куль-
турно-религиозная близость прибалтийских народов к запад-
ной цивилизации, опыт независимого существования в меж-
военный период [6, с. 26].

Наряду с этим, начиная с 2014 г. для властей трех республик 
была характерна совместная антироссийская риторика, хотя до 
начала украинского кризиса их взаимоотношения с Россией су-
щественно различались. К примеру, в 2013 г. российско-латвий-
ские отношения оценивались как заметно более прагматичные 
в сравнении с российско-литовскими и тем более российско-
эстонскими [21, с. 94]. Однако, если рассмотреть партийно-
политический ландшафт постсоветских стран Балтии, можно 
обнаружить отсутствие консенсуса по ряду вопросов внешней 
политики среди ведущих участников избирательных кампаний 
[17, с. 66].

4.5. Внешняя политика  
и положение этнических меньшинств 

на повестке дня политических партий Эстонии
В партийной системе Эстонии с момента обретения неза-

висимости сформировался раскол между силами, поддержива-
ющими проведение национальной политики (Партия Реформ, 
«Отечество» и КНПЭ), и партиями, выступающими за более 
умеренную этническую политику (ЦП, Социал-демократиче-
ская партия) [31, с. 105]. В то же время попытки партий занять 
позицию «посередине» не увенчиваются большим успехом. 
В качестве примера можно привести основанную в 2018 г. пар-
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тию «Эстония 200». В ходе предвыборной кампании 2019 г. но-
вая партия разместила на разных концах трамвайной платформы 
в Таллине плакаты: «Здесь — только эстонцы», «Здесь — толь-
ко русские». Таким образом представители политической силы 
пытались привлечь внимание общественности к существующе-
му в стране расколу между двумя крупнейшими этническими 
группами. Однако плакаты вызвали возмущение, особенно сре-
ди русских [14, с. 129]. В результате партия «Эстония 200» не 
сумела преодолеть 5 %-ный избирательный порог, набрав 4,4 %.

Результаты парламентских выборов 2019 г. демонстрировали 
преобладание сторонников национальной политики (табл. 4.4). 
Исторические корни этого раскола берут свое начало по мень-
шей мере с процесса распада СССР. Политические старожилы 
страны — левая ЦП и правоконсервативное «Отечество» — 
являются воплощениями противоборствующих лагерей: На-
родного фронта, выступающего за строительство гражданской 
нации, и Комитета граждан, отстаивающего необходимость эт-
нократии соответственно [28, с. 49].

Таблица 4.4

Результаты парламентских партий 
на выборах в Эстонии в 2019 г.

Отношение 
к проведению  

этнической политики
Партия Результат, 

%

Этноцентристы Партия Реформ 28,9
Сторонники умеренной 
этнической политики

Центристская партия 23,1

Этноцентристы Консервативная народная партия 
Эстонии 17,8

Этноцентристы Отечество 11,4
Сторонники умеренной 
этнической политики

Социал-демократическая партия 9,8

Источник: Таблица составлена автором с использованием дан-
ных: [10].
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Кризис государственности на Украине и возникшие вслед-
ствие него разногласия между Россией и ЕС существенно по-
влияли на избирательную кампанию 2015 г. Большинство этни-
ческих эстонцев выступило на стороне Евросоюза, а этнические 
русские преимущественно поддержали Россию. Тогдашний ли-
дер ЦП и мэр Таллина Э. Сависаар, которого считали «симво-
лом» и «мотором» нормализации отношений с Россией [6, с. 28], 
фактически выступил с поддержкой результатов референдума в 
Крыму. Это заявление в определенной степени соответствовало 
идеологии ЦП, традиционно заявляющей о поддержке русско-
язычного образования, упрощении процесса натурализации и 
решении иных насущных проблем русско язычной части обще-
ства [27, с. 6]. При этом сменивший в 2016 г. Э. Сависаара на 
посту лидера партии Ю. Ратас попытался дистанцироваться от 
сложившегося образа, признав «оккупацию» Крыма Россией 
[28, с. 49].

Внешнеполитическая проблематика также использовалась 
на выборах в качестве инструмента отвода внимания от вну-
триэкономических вопросов. В частности, лидер правящей на 
момент начала украинского кризиса праволиберальной Партии 
реформ Т. Рыйвас «попытался отвлечь внимание избирателей 
от текущих экономических проблем, взяв на себя роль защит-
ника народа, которому угрожает агрессия с Востока» [19, с. 22].

Жесткая антироссийская риторика в условиях резкого ухуд-
шения отношений России и ЕС была присуща и правопопу-
листской КНПЭ. Во многом именно она позволила в 2015 г. 
партии впервые получить представительство в Рийгикогу [18, 
с. 68—69]. Схожий характер выступлений представителей этой 
политической силы сохранился и в последующем. К примеру, 
лидер партии М. Хельме на пресс- конференции 9 мая 2019 г. 
фактически предъявил соседнему государству территориаль-
ные претензии, заявив, что «в руках России находится 5,2 % 
территории Эстонии. Россия не хочет нам ни возвращать эту 
территорию, ни давать за нее компенсацию, ни вообще обсуж-
дать этот вопрос». Этим заявлением М. Хельме отразил пози-
цию своей партии о том, что граница между двумя странами 
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должна определяться Тартуским договором 1920 г., который, 
по мнению правительства России, не имеет юридической силы 
[2, с. 89—90].

Кроме антироссийской риторики для КНПЭ характерна 
приверженность евроскептицизму. Более того, эта политиче-
ская сила была единственной парламентской партией в пост-
советских странах Балтии, призвавшей к пересмотру отноше-
ний своей страны и Евросоюза. Евроскептицизм эстонских 
националистов по поводу интеграционного объединения был 
во многом вызван проблемой беженцев [8, с. 132]. По этому 
случаю отмечается, что аналогов этой партии, сочетающей ру-
софобию, мигрантофобию и евроскептицизм, нет ни в Латвии, 
ни в Литве [20, с. 30].

Однако вхождение националистов в 2019 г. в состав прави-
тельства вместе с ЦП и «Отечеством» заставило их отказаться 
от реализации ряда своих идеологических постулатов — за-
крытия русскоязычных школ, отмены «закона о сожительстве» 
(возможности регистрации партнерства однополыми парами) и 
реформы миграционной политики. Также КНПЭ была вынуж-
дена согласиться на введение мер по облегчению процедуры 
натурализации «неграждан» [26, с. 50].

Тем не менее ожидаемо коалиция между партиями, придер-
живающимися разных идеологических платформ, распалась в 
2021 г. Новая коалиция была образована ЦП и Партией Реформ, 
но и она оказалась недолговечной. Одним из ключевых вопро-
сов, вызвавших разногласия между двумя партиями, стал вопрос 
о языке преподавания в русских школах. В итоге «реформисты» 
в 2022 г. формируют новую коалицию вместе с «Оте чеством» и 
социал-демократами. Согласно соглашению этих политических 
сил, система образования в детских садах и школах страны бу-
дет полностью вестись на эстонском языке.

Эскалация конфликта на Украине в 2022 г. привела к тому, 
что на парламентских выборах 2023 г. тема национальной без-
опасности стала центральной в ходе предвыборной кампании. 
Ведущие партии страны проявили солидарность, выступив с 
антироссийских позиций, а также в поддержку роста оборо-
носпособности Эстонии. Однако последствия этого военно- 
политического противостояния стали причиной для серьез-
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ных трений между политическими силами. Премьер- министр 
Эстонии и председатель Партии Реформ К. Каллас выступила 
с критикой в отношении КНПЭ, которая, по ее мнению, ведет 
страну в изоляцию. Это стало ответом на заявление председа-
теля КНПЭ М. Хельме в ходе предвыборной кампании 2023 г. 
о том, что «у поддержки Украины есть предел, который опас-
но переступать». Также он подверг критике возможность на-
воднения Эстонии украинскими беженцами. В свою очередь 
«центристы», также поддерживая украинские власти, обвинили 
правящую коалицию и КНПЭ в том, что они используют воен-
ный конфликт с целью ограничения прав русского населения 
Эстонии.

Ярко выраженная антироссийская позиция ЦП в украинском 
вопросе, а также отсутствие у нее крупных успехов в борьбе 
против ассимиляционной политики эстонских властей привели 
к тому, что русские избиратели в 2023 г. гораздо менее активно 
поддержали «центристов» (табл. 4.5). Таким образом, «центри-
сты» оказались вне правящей коалиции, сформированной после 
выборов Партией Реформ, социал- демократами и либеральной 
партией «Эстония 200», впервые прошедшей в парламент. Со-
гласно одному из положений утвержденного этими политиче-
скими силами коалиционного договора, расходы на оборону 
страны должны вырасти до 3 % от объема ВВП.

Таблица 4.5

Результаты парламентских партий 
на выборах в Эстонии в 2023 г.

Партия Результат, %
Партия Реформ 31,24
Консервативная народная партия Эстонии 16,05
Центристская партия 15,28
Эстония 200 13,33
Социал- демократическая партия 9,27
Отечество 8,21

Источник: Таблица составлена автором с использованием дан-
ных: [10].
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4.6. Внешняя политика  
и положение этнических меньшинств  

на повестке дня политических партий Латвии
На парламентских выборах 2018 г. в Латвии проблематика 

положения этнических меньшинств получила дополнительную 
актуальность в связи с принятием Сеймом 22 февраля 2018 г. 
основных пунктов реформы, предложенной Министерством об-
разования. Согласно ее положениям, все школы национальных 
меньшинств должны перейти на латышский язык. Этот шаг в 
результате привел к протестным митингам русскоязычных, ор-
ганизованным РСЛ.

В результате на выборах 2018 г. фактически все релевант-
ные партии поднимали в своих программах данную проблема-
тику. Единственным исключением была партия KPV LV («Кому 
принадлежит власть?»). Различия в программных документах 
участников выборов демонстрировали расхождения по вопросу 
положения русского языка в системе образования между парти-
ями, имеющими преимущественно поддержку русскоязычного 
электората, и политическими силами, за которых голосуют в 
основном латыши [16, с. 722]. Несмотря на победу «Согласия» 
на выборах, внушительное преобладание в Сейме было у по-
следних (табл. 4.6).

 Таблица 4.6

Результаты парламентских партий 
на выборах в Латвии в 2018 г.

Партия Результат, %
«Согласие» 19,8
«Кому принадлежит власть?» 14,25
Новая консервативная партия 13,59
«Развитию/За» 12,04
Национальное объединение 11,01
Союз зеленых крестьян 9,91
Новое единство 6,69

Источник: Таблица составлена автором с использованием дан-
ных: [41].
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Во многом расхождения по языковому вопросу привели к 
тому, что «Согласие» оказалось вне правящей коалиции, кото-
рую сформировали «Кому принадлежит власть?», Новая кон-
сервативная партия (НКП), «Новое единство», «Развитию/За» и 
«Все для Латвии!» — «Отечеству и свободе / ДННЛ» (Нацобъ-
единение). Достаточно близко к попаданию в парламент было 
«Объединение регионов Латвии» (ОРЛ), набравшее 4,14 % го-
лосов. Не попал в Сейм также РСЛ (результат — 3,2 %).

«Согласие» предложило в своей программе введение трехъ-
язычной системы образования. РСЛ выступил с более ради-
кальных позиций, потребовав отмены всех ограничений в отно-
шении русского языка, введения его обязательного обучения и 
создания автономии школ национальных меньшинств.

НКП, Союз зеленых и крестьян (СЗК), «Новое единство», 
ОРЛ, Нацобъединение, напротив, были солидарны в том, что 
латышский язык должен быть единственным в системе образо-
вания. Нацобъединение объясняло свою позицию необходимо-
стью защиты молодежи от дискриминации на рынке труда по 
причине незнания русского языка. В некоторой степени с ком-
промиссным вариантом выступили представители партии «Раз-
витию/За», которую также поддерживают преимущественно 
латыши. В ее программе было предложено предоставить воз-
можности изучать в школе некоторые материалы на двух язы-
ках (на языках меньшинств и ЕС), обеспечивая необходимые 
навыки владения вторым и третьим языками.

Проблема статуса «неграждан» присутствовала в програм-
мах партий «Согласие» и РСЛ, выступивших против политики 
этнического разделения и за упрощение процедуры натурали-
зации. Противоположной позиции придерживалось Нацобъ-
единение, не согласное идти на какие-либо уступки в вопросе 
о гражданстве. Столь ярко выраженный антагонизм Нацобъ-
единения в отношении русскоязычной общины связан с осо-
бенностями его идеологии, граничащей между умеренным и 
радикальным национализмом [17, с. 62]. Приоритетом партии 
является «латышская Латвия». Поэтому Нацобъединение тра-
диционно выступает в поддержку латышского народа, языка 
и культуры, увеличения доли латышей, образования на госу-
дарственном языке, а также за противодействие «пророссий-
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ским» силам и защиту памяти «борцов за свободу». В частно-
сти, Нацобъединение выступает за признание 9 мая траурной 
датой возобновления «оккупации» со стороны СССР, поддер-
живает мероприятия в память латвийских легионеров Waffen-
SS и является главным инициатором политических кампаний 
и законопроектов, нацеленных на ограничение прав этни-
ческих меньшинств. В свою очередь партия «Развитию/За» 
вновь пыталась занять компромиссную позицию, предложив 
предоставить гражданство страны всем несовершеннолетним 
детям «неграждан», проживающим в Латвии. Остальные ре-
левантные участники избирательной кампании не уделяли 
внимание этому вопросу в своих предвыборных программах 
[15, с. 722—723].

Тема взаимоотношений с Россией также была представле-
на в предвыборных программах в 2018 г. только этих четырех 
партий. РСЛ выступал за установление добрососедских от-
ношений с Россией и реализации в будущем проекта единой 
Европы от Лиссабона до Владивостока. «Согласие» ратовало 
за построение отношений с Россией, основанных на взаим-
ном уважении. Противоположных позиций придерживалось 
Нацобъединение, заявившее, что не позволит пророссийским 
силам вой ти в правительство и будет использовать все закон-
ные средства для ограничения распространения российской 
пропаганды. Антироссийская риторика в этом вопросе так-
же была характерна для партии «Развитию/За», призвавшей 
уменьшить зависимость от российского газа, диверсифициро-
вать доступ к источникам газа и сохранить санкции, введенные 
за «аннексию» Крыма. В случае агрессии со стороны России 
партия рассматривала необходимость сильного и общего ответа 
[Там же, с. 723].

По теме взаимодействия с блоком НАТО все релевантные 
партии поддержали укрепление обороноспособности страны, 
а также подтвердили членство Латвии в военном блоке. Един-
ственное исключение — РСЛ, заявивший о необходимости сни-
жения военных расходов, демилитаризации и отказа от расши-
рения НАТО [Там же, с. 723—724]. Примечательно, что вопрос 
взаимодействия с Североатлантическим альянсом не являет-
ся единственным во внешнеполитическом блоке, где позиции 
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РСЛ и социал-демократической партии «Согласие» расходятся. 
В частности, не сходятся у партий оценки референдума 2014 г. 
в Крыму: РСЛ поддержало вхождение Крыма в состав России, 
«Согласие» — нет [15, с. 155].

Что касается вопроса взаимоотношений с ЕС, крайние ев-
роскептические взгляды в Латвии в 2018 г. не пользовались 
широкой поддержкой электората. К умеренным евроскептикам 
можно отнести СЗК и Нацобъединение, которые «поддержи-
вают членство Латвии в ЕС и других ключевых европейских 
организациях, однако видят предпочтительной интеграцию 
в соответствии с моделью ЕС как простого союза государств. 
Их позиция состоит в том, что Латвия делает слишком много 
уступок Брюсселю, поэтому должна демонстрировать больше 
самоуважения и независимости в принятии решений по вну-
тренним вопросам» [43, р. 89].

На парламентских выборах 2022 г. тема внешней полити-
ки вновь была в центре внимания участников избирательной 
кампании. Практически все прошедшие в Сейм партии (кроме 
партий «Стабильность!» и «Латвия на первом месте») в своих 
программах заявляли о необходимости увеличения оборонного 
бюджета, поддержке Украины и укреплении взаимодействия с 
НАТО. Также большинство партий выступало за полный пере-
ход образования на латышский язык. Вследствие этого побе-
дившие на выборах (табл. 4.7) «Новое единство», партийное 
объединение «Объединенный список» и Нацобъдинение, сфор-
мировав правящую коалицию, подписали меморандум, осно-
ванный на этих положениях.

Таблица 4.7

Результаты парламентских партий 
на выборах в Латвии в 2022 г.

Партия Результат, %
Новое единство 18,97
Союз зеленых крестьян 12,44
Объединенный список (Латвийская зеленая партия, 
Объединение регионов Латвии, Лиепайская партия) 11,01
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Окончание табл. 4.7

Партия Результат, %
Национальное объединение 9,29
Стабильность! 6,8
Латвия на первом месте 6,24
Прогрессивные 6,16

Источник: Таблица составлена автором с использованием дан-
ных: [41].

На этом фоне среди партий, получивших представительство 
в парламенте, заметно выделялась «Стабильность!». Партия 
выступала против существования института «неграждан», за 
возможность получения образования на родном языке, а также 
за приоритет интересов Латвии над интересами ЕС.

4.7. Внешняя политика  
и положение этнических меньшинств  

на повестке дня политических партий Литвы
В Литовской Республике положение национальных мень-

шинств не является столь же актуальной темой внутриполи-
тических дискуссий, как в других прибалтийских странах. Это 
связано с предоставлением гражданства всем национальным 
меньшинствам после обретения Литвой независимости, а так-
же с более низким уровнем их дискриминации в сравнении с 
Латвией и Эстонией. Вследствие этого этнический раскол в 
стране заметно менее выражен.

Наиболее ярко выраженная антикоммунистическая и анти-
российская риторика среди релевантных партий Литвы при-
суща консерваторам в лице «Союза Отечества — Литовских 
христианских демократов». Эта партия по итогам выборов 
2020 г. восстановила свое политическое влияние (табл. 4.8) и 
получила право формировать коалицию. В результате прежнюю 
правительственную коалицию «зеленых» и социал-демократов 
сменила либерал-консервативная [7, с. 41]. Партнерами «Сою-
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за Отечества — Литовских христианских демократов» стали 
Движение либералов и отколовшаяся от него в 2018 г. «Партия 
свободы».

Таблица 4.8

Результаты парламентских партий 
на выборах в Литве в 2020 г.

Партия Результат, %
«Союз Отечества — Литовские христианские демо-
краты» 24,86
Союз крестьян и зеленых Литвы 17,43
Партия труда 9,43
Социал-демократическая партия Литвы 9,25
Партия свободы 9,11
Движение либералов 6,79

Источник: Таблица составлена автором с использованием дан-
ных: [42].

Основателем «Союза Отечества — Литовских христиан-
ских демократов» в 1993 г. стал один из создателей «Саюди-
са» В. Ландсбергис, с 2003 г. занимающий пост председате-
ля политического комитета партии. Политический «багаж» 
В. Ландсбергиса основан на апеллировании к довоенной исто-
рии Литвы и обращении к националистической аргументации, 
формировании базиса перспективной политической програм-
мы Литвы в виде «возвращения на Запад» и восприятии России 
через призму потенциальной угрозы [36, с. 25]. Однако после 
начала украинского кризиса в 2014 г. основные политические 
силы республики пришли к консенсусу на негативной основе 
по теме взаимодействия с Российской Федерацией [34, с. 62].

Что касается взаимоотношений Литвы и ЕС, стоит отметить, 
что с 2004 г. практически все партии Сейма подписывают со-
вместное соглашение относительно общего подхода к внешне-
политической стратегии государства. С тех пор в выпущенных 
соглашениях евроатлантическая интеграция провозглашалась в 
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качестве безусловного приоритета внешней политики страны. 
Однако это не мешает крупным партиям («Союз крестьян и зе-
леных», «Союз Отечества — Литовские христианские демокра-
ты», Социал-демократическая партия Литвы) нередко давать 
негативные оценки решениям Брюсселя. Наибольшую критику 
вызвала необходимость приема беженцев из стран Северной 
Африки и Ближнего Востока по определенным Еврокомиссией 
квотам. Также стоит выделить партию «Порядок и справедли-
вость», имевшую представительство в Сейме с 2016 по 2020 г. 
Эта политическая сила выступала против федерализации Евро-
союза, за диверсификацию внешнеполитического курса, сохра-
нение национальной идентичности, традиционных семейных 
ценностей и т. п. Также партия пыталась провести одновремен-
но с парламентскими выборами 2016 г. референдум о выходе 
Литвы из зоны евро и возвращении лита в качестве националь-
ной валюты [8, с. 127—128].

Несмотря на отсутствие этнолингвистического раскола на 
выборах, сопоставимого с Латвией и Эстонией, польское и рус-
ское меньшинства Литвы все же высказывают ряд претензий 
в адрес властей. Они касаются недофинансирования принадле-
жащих диаспорам образовательных и культурных учреждений, 
«литаунизации» славянских фамилий [4, с. 44] и т. д.

В пунктах программы крупнейшей этнической партии стра-
ны ИАПЛ — СХС заявляется о необходимости усиления инте-
грации в евроатлантические структуры — Европейский союз и 
военный блок НАТО. Но при этом партия также выступает за 
укрепление связей с соседями путем поощрения сотрудниче-
ства с ними в различных сферах.

Контрольные вопросы 

1. Какие партии обладали в разные годы поддержкой националь-
ных меньшинств в Эстонии, Латвии и Литве?

2. В каких районах постсоветских стран Балтии фиксируется мак-
симальный уровень этнического голосования?

3. В силу каких факторов внешнеполитическая тематика занимает
одно из центральных мест на повестке дня парламентских выборов 
постсоветских стран Балтии?
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4. Каких позиций придерживаются партии стран Балтии относи-
тельно взаимоотношений с Россией?

5. Как тема положения этнических меньшинств отражена в поли-
тических программах партий Латвии, Эстонии и Литвы?

Практические задания

1. Охарактеризуйте отношение политических сил стран Балтии к
евроинтеграции.

2. Составьте типологию этнических партий Эстонии, Латвии и
Литвы согласно уровню электоральной поддержки, интеграции во 
властные структуры, идеологической принадлежности и иным кри-
териям.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Ознакомившись с данным учебным пособием, по задумке ав-
тора, у читателя должна была сложиться сложная, но при этом до-
статочно систематизированная картина, отражающая перипетии 
электоральных процессов в постсоветских странах Балтии и Вос-
точной Европы. Где-то читатель наверняка обнаружил схожие 
характеристики, присущие этим государствам. Среди них мож-
но выделить наличие значимого этнолингвистического фактора 
на выборах, широкую представленность тем взаимоотношения с 
Россией и геополитической ориентации в целом на политической 
повестке дня и т. д. Безусловно, читатель обнаружил и различия, 
присущие электоральным процессам выделенных стран: отличия 
в специфике голосования, стратегиях ведения избирательных 
кампаний, их правилах и т. д.

Основа этих различий кроется в особенностях сложного исто-
рического пути, который предстояло пройти данным государствам. 
Поэтому нередко в учебном пособии делался небольшой экскурс в 
историю этих стран и народов, их населяющих, так как без этого 
многие события современности попросту окажутся непонятными 
для широкого круга читателей. Только в этом случае мы можем по-
нять природу раскола на выборах между молдовенистами и униони-
стами в Молдове, электоральных размежеваний на Украине между 
Западом, Центром и Юго-востоком, возникновение этнического го-
лосования и этнических партий в Латвии, Литве и Эстонии и т. д.

В последующем автор планирует развивать данную тему, публи-
куя по ней новые научные работы. В частности, планируется осве-
тить особенности электорального процесса в Беларуси, а также иные 
факторы, влияющие на характеристики электоральных процессов в 
постсоветских странах Балтии и Восточной Европы в целом.

Кроме научно-образовательных задач, автор учебного пособия 
выражает глубокую надежду, что данное издание расширит круго-
зор читателей о политических процессах, происходящих в соседних 
странах и тем самым поспособствует разрушению многих стереоти-
пов, возникших между нашими народами в последнее время.
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